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Magistrsko delo obravnava problematiko prostega pretoka delovne sile, ki ga povezujemo 
s konceptom evropskega državljanstva ter način razumevanja prostega pretoka dela skozi 
idejo (kon)federalizma. Glede na obravnavano problematiko v magistrski nalogi 
predstavim bistvene razsežnosti evropskega državljanstva in vprašanje evropskega 
(kon)federalizma, kot je zgodovinsko poslanstvo ideje federalizma (federalna država je na 
podlagi ustave skupna država) in modela konfederacije (pravni temelj konfederacije je 
mednarodna pogodba in ne ustava), ter predstavim pravice do prostega pretoka dela v 
EU, predvsem prek analiz odločb Sodišča EU z omenjenega področja. Magistrsko delo je 
sestavljeno iz šest delov. V prvem je obravnavano evropsko državljanstvo in z njim 
povezano prosto gibanje oseb. V drugem delu so obravnavane bistvene značilnosti 
evropskega (kon)federalizma, v tretjem delu so predstavljene pogodbe Evropske unije, v 
četrtem delu prost pretok dela, in sicer zgodovinski razvoj prostega gibanja delavcev ter 
štiri temeljne svoboščine. V petem delu pa so predstavljene opredelitev delavca, 
mobilnost delovne sile, temeljne pravice delavcev, migracije in posredna ter neposredna 
diskriminacija. V zadnjem poglavju, empiričnem delu, pa je podana analiza raziskave, ki je 
preverjala, ali Slovenci čutijo močno pripadnost EU in imajo razvito zavedanje evropskega 
državljana, ali mobilnost delavcev pozitivno vpliva na gospodarstvo držav članic EU, ali 
slovenski državljani poznajo svoje pravice, ki jih prinaša evropsko državljanstvo, in ali 
stopnja izobrazbe pozitivno vpliva na boljše poznavanje pravic evropskega državljanstva.  
 
Ključne besede: evropsko državljanstvo, konfederalizem, prost pretok delovne sile, 























The European citizenship and the European con(federalism): 
A case of the free workers' movement policy 
 
My master's degree deals with the problem of free labour movement, which is linked to 
the concept of the European citizenship. It also deals with an understanding of free labour 
movement through the idea of (con)federalism. Linked to the theme in my master's 
degree, I have tried to present the main dimensions of the European citizenship and the 
question of the European (con)federalism as it is presented in a historical idea of 
federalism (federal states are common states based on constitution). I also focused on 
the model of confederation (an international contract and not a constitution is legal 
foundation of a confederation) and presented the right to free labour movement in the 
European union, mostly through the European Court of Justice case-law. My master's 
degree consists of six parts. First part deals with European citizenship and its free labour 
movement. Second part deals with basic characteristics of European (con)federalism, third 
part presents European Union's contracts and the fourth part discusses free labour 
movement from its historical perspective and presents Four Freedoms. In the fifth part, I 
presented the main definition of a worker, labour mobility, fundamental workers' rights, 
migrations and direct and indirect discrimination. In the last part, which is the empirical 
part, I focused on the research analysis about Slovene's affiliation to European Union and 
their comprehensive awareness as European citizens. I also did a research on how labour 
mobility affects the European economy, if the citizens of Slovenia know their 
constitutional rights brought to them by European citizenship and if the level of education 
has a positive effect on knowing the rights of European citizenship. 
 
Keywords: European citizenship, confederalism, free labour movement, European Union 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
AVNOJ Antifašistični svet narodne osvoboditve Jugoslavije 
EGS Evropska gospodarska skupnost 
EMU Ekonomska monetarna unija 
ES Evropska skupnost 
ESPJ Evropska skupnost za premog in jeklo 
EU Evropska unija 
FFF Fédération Française de Football 
FLRJ Federativna ljudska republika Jugoslavija 
PDEU Pogodba o delovanju Evropske unije 
PEGS Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti  
PES Pogodba Evropske skupnosti 
PEU Pogodba o Evropski uniji 
SIS Schengenski informacijski sistem 
SEA Single European act – Enotni evropski akt 
SFRJ Socialistična federativna republika Jugoslavija 
TCN Third country nationals 
UEFA Union of European Football Associations 
USJ Ustavno sodišče Jugoslavije 
ZDA Združene države Amerike 
ZDR Zakon o delovnih razmerjih 
ZRN Zvezna republika Nemčija 





Evropsko državljanstvo je eden pomembnejših institutov, ki tesno povezuje državljane 
držav članic s pravicami, ki izhajajo iz prava Evropske skupnosti. Morda od vseh institutov 
najpomembnejše vpliva na prosto gibanje oseb in pravice, ki so neposredno in posredno 
povezane s prostim gibanjem. Pogodba o ES (PES) opredeljuje evropsko državljanstvo v 
drugem delu, pod naslovom Državljanstvo Unije. Poleg pravice do prostega gibanja oseb, 
ki je v nadaljevanju osrednja tema tega prispevka, državljanom EU v 17. do 22. členu 
podeljuje tudi druge pravice, ki jih uživajo zunaj države primarnega državljanstva, kot so 
pravica do prebivanja v drugih državah članicah, aktivna in pasivna volilna pravica v 
Evropski parlament in v organe lokalnih skupnosti države članice, v kateri imajo stalno 
prebivališče, pravica do diplomatske in konzularne zaščite, pravica do naslavljanja 
evropskih institucij v enem od jezikov Unije, vlaganje peticij na Evropski parlament ter 
pritožb zaradi kršitev prava ES (oziroma EU) na Evropsko komisijo in varstvo Evropskega 
varuha človekovih pravic (Knez, 2007, str. 16). 
 
Med najpomembnejše državljanske pravice Evropske unije uvrščamo pravico do prostega 
gibanja in prebivanja v Uniji. Po mnenju Deželana (2007, str. 92) prihaja do neskladja 
med dvema temeljnima konceptoma prebivališča: pravnim in dejanskim, kar je treba 
uskladiti, saj lahko vpliva na izvajanje političnih pravic državljanov Evropske unije. Shaw 
(v: Deželan, in drugi, 2007, str. 92) glede državljanskih pravic državljanov Evropske unije 
opozarja na vprašanje dostopa do teh pravic – na primeru dostopa do sodišč, saj pravi, da 
je v primeru neprivilegiranih tožnikov, kot so posamezniki, podjetja in interesne skupine, 
dostop razmeroma restriktiven. 
 
Deželan in drugi (2007, str. 94) ob tem ugotavljajo, da je zamisel o enotnem evropskem 
socialnem državljanstvu in posledično tudi o skupni socialni politiki še vedno utvara, ker je 
Unija omejena v zmožnostih regulacije in sprejemanja zakonodaje na tem področju. 
 
Ena od štirih svoboščin, ki jih uživajo državljani EU, je prost pretok delavcev. To pomeni, 
da imajo delavci pravico do gibanja in stalnega prebivanja, pravico do vstopa in stalnega 
prebivanja za družinske člane ter pravico do dela v drugi državi članici. Te pravice 
spremljajo nekatere omejitve; zlasti je omejena pravica do vstopa in stalnega prebivanja 
ter pravica do zaposlovanja v javnem sektorju. Nekatere države imajo poleg tega omejitve 
za državljane iz »novih« držav članic. 
 
Eden največjih dosežkov Evropske unije je schengensko območje, znotraj katerega se 
lahko državljani prosto gibljejo brez nadzora na mejah, Evropski parlament pa si želi to 
ohraniti. (Evropski parlament, 2014). 
 
Prosto gibanje oseb obsega pravico do vstopa v drugo državo članico in do prebivanja v 
njej. Pravica se je najprej nanašala le na ekonomsko aktivne osebe (delavci, 




neaktivne osebe (na primer študenti in upokojenci), tj. na vse državljane EU z ustreznim 
finančnim ozadjem, vključno z družinskimi člani ekonomsko aktivnih oseb. Državljani 
tretjih držav teh pravic ne uživajo. Institut državljanstva EU kot eden osrednjih vidikov 
obravnave te naloge je vzpostavljen v 20. členu Pogodbe o delovanju Evropske unije 
(PDEU). Vsak državljan EU pa ima na osnovi 21. člena PDEU pravico do prostega gibanja 
in prebivanja na območju katerekoli države članice EU, pod pogoji in omejitvami, 
določenimi s PDEU. 
 
To pomeni, da 21. člen PDEU ne prinaša nove pravice do prostega pretoka oseb (vezane 
na državljanstvo EU), temveč že obstoječo pravico, ki je vezana na delavce (45. do 48. 
člen PDEU), veže še na vse druge osebe z državljanstvom v EU. To pa pomeni, da 
posameznik, ki izgubi pravico do prostega pretoka oseb na podlagi statusa delavca (to je 
po določilih 45. do 48. člena PDEU), lahko to pravico uživa še naprej, seveda kot državljan 
EU. Če je torej državljan EU prebival na primer v Sloveniji na podlagi zaposlitve in mu je 
ta prenehala, ni nobenega razloga, da v Sloveniji ne bi prebival še naprej na temelju 
državljanstva EU. To pa mora biti skladno z načelom sorazmernosti in pod pogoji, ki jih v 
zvezi s tem določa Direktiva 2004/38/ES o pravici državljanov Unije in njihovih družinskih 
članov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic. 
 
Direktiva 2004/38/ES uvaja državljanstvo EU kot osnovni status državljanov držav članic 
pri uresničevanju pravice do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju EU. Vsak državljan 
EU ima pravico prve tri mesece prebivati na ozemlju druge države članice EU brez 
posebnih pogojev in formalnosti. Za daljša obdobja lahko država gostiteljica zahteva, da 
oseba v razumnem in nediskriminatornem roku prijavi svoje prebivanje v državi. Odvisno 
od dolžine bivanja so lahko potrebne tudi druge formalnosti. 
 
Vsaki državi članici je po PDEU dovoljeno, da državljanom EU zavrne pravico do vstopa na 
svoje ozemlje ali prebivanja iz razlogov javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja. 
Ukrepi glede pravice do prostega gibanja in stalnega prebivanja morajo temeljiti na 
osebnem ravnanju posameznika, tako vedenje pa mora biti resna in takojšnja grožnja 
temeljnim interesom države. V vsakem primeru mora država članica pred sklepom o 
izgonu pretehtati številne dejavnike. V nobenem primeru ne sme biti izdan nalog za 
dosmrtni izgon. 
 
Po četrtem odstavku 45. člena PDEU prosti pretok delavcev ne velja za zaposlovanje v 
javnem sektorju. Dostop do služb v državni upravi se lahko omeji na državljane države 
članice gostiteljice. Vendar Sodišče Evropske unije to odstopanje razlaga zelo omejeno, in 
sicer da lahko zadevna država članica na svoje državljane omeji samo tista delovna 
mesta, ki vključujejo izvrševanje javne oblasti in odgovornost za varovanje splošnih 
interesov države (na primer notranje ali zunanje varnosti države). Ta merila se ugotavljajo 
za vsak primer posebej glede na naravo nalog in odgovornosti, ki so povezane s takimi 
delovnimi mesti (na primer zadeva Lawrie-Blum proti deželi Baden-Württemberg, št. C-
66/85). V tej zadevi je takratno Sodišče ES podalo tako imenovani tristopenjski test za 




podlagi objektivnih meril mogoče ugotoviti, ali gre za elemente delovnega razmerja. Iz 
tega je bilo mogoče razbrati tri pogoje (Craig & De Burca v: Knez, 2004, str. 416): 
1. opravljati mora »ekonomsko« storitev oziroma storitev, ki ji je mogoče drugače 
pripisati neko ekonomsko vrednost; 
2. mora biti pod nadzorstvom drugega (delodajalca); in  
3. za opravljeno delo dobi plačilo. 
 
Prosto gibanje oseb ima danes drugačen pomen, kot ga je imelo na začetku. Prve določbe 
so opredeljene v Pogodbi o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti iz leta 1957. 
Zajemale so prosto gibanje delavcev in svobodo ustanavljanja, torej posameznike kot 
zaposlene. PEU pa je uvedla pojem državljanstva EU, ki ga samodejno uživa vsak 
državljan katerekoli države članice. Prav državljanstvo EU pa je podlaga za pravico oseb 
do prostega gibanja in bivanja na ozemlju držav članic. To pravico je potrdila Lizbonska 
pogodba, ki tudi vključuje splošne določbe s področja svobode, varnosti in pravice. 
 
Glede na obravnavano problematiko želim predstaviti bistvene razsežnosti evropskega 
državljanstva, vprašanje evropskega (kon)federalizma kot zgodovinsko poslanstvo ideje 
federalizma in modela konfederacije. Predstaviti želim slovensko izkušnjo s federalizmom 
ter konfederalizmom. Predstaviti želim EU kot tvorbo sui generis med federacijo in 
konfederacijo ter razmejitev pristojnosti ureditve med EU in članicami ter ureditev 
zaposlovalne politike.  
 
Jedro naloge bom začela z drugim poglavjem, v katerem bom predstavila evropsko 
državljanstvo. V njem ga bom podrobneje proučila v luči prostega gibanja oseb v EU, 
obravnavala pa bom tudi njegove pravne vidike.  
 
V tretjem poglavju bom predstavila evropski (kon)federalizem, in sicer temeljne 
značilnosti federacije (zveze) in konfederacije, konfederalne in federalne elemente v EU 
ter slovensko izkušnjo s federalizmom in konfederalizmom.  
 
V četrtem poglavju bom obravnavala evropske pogodbe. Glede na problematiko prostega 
pretoka delovne sile bo glavna uporabljena metoda analiza primarnih virov, iz katerih bom 
povzela, elemente, bistvene za temo naloge. Tako bom predstavila Rimsko pogodbo, 
Lizbonsko pogodbo, Amsterdamsko pogodbo, Pariško pogodbo, Pogodbo iz Nice, 
Maastrichtsko pogodbo, Enotni evropski akt in Belo knjigo ter pogodbo o ustanovitvi 
Evropske gospodarske skupnosti. Predstavila bom tudi bistvene elemente direktiv in 
uredb, ki urejajo to področje.  
 
Namen petega poglavja je proučiti problematiko prostega pretoka delovne sile v luči 
zgodovinskega razvoja. V sklopu tega bom predstavila zgodovinski razvoj prostega 
gibanja delavcev in predstavila štiri temeljne svoboščine (svobodno gibanje oseb, prosti 
pretok storitev, prosti pretok kapitala in prosti pretok blaga). Poglavje bo namenjeno tudi 
spoznavanju s postopki priznavanja poklicnih kvalifikacij. V sklopu tega bom predstavila 





V šestem poglavju bom predstavila pojav svobodnega gibanja delavcev. V okviru tega 
bom podala opredelitev delavcev kot skupine oseb v sklopu prostega gibanja, predstavila 
mobilnost delovne sile in temeljne pravice delavcev ter migracij in vzroke zanje. V tem 
poglavju bom obravnavala tudi diskriminacijo oseb, ki je danes zelo pogosta. Predstavila 
bom tudi svobodno gibanje družinskih članov, v sklopu katerega bom podrobneje proučila 
svobodno gibanje otrok, svobodno gibanje delavcev in svobodno gibanje študentov. 
 
V zadnjem poglavju jedra naloge, tj. v sedmem poglavju, bom predstavila rezultate 
empirične raziskave. Raziskala bom, ali Slovenci čutijo pripadnost EU in imajo razvito 
zavedanje evropskega državljana. Ali mobilnost delavcev pozitivno vpliva na gospodarstvo 
držav članic? Ali slovenski državljani poznajo svoje pravice, ki jih prinaša evropsko 
državljanstvo? Ali stopnja izobrazbe pozitivno vpliva na boljše poznavanje pravic 
evropskega državljanstva? Analizo sem izvedla tako, da sem v soglasju Zavoda za 
zaposlovanje Ljubljana razdelila ankete v območni službi Ljubljana, Zavoda za 
zaposlovanje.  
 
V sklepnem – osmem poglavju pa sledi preveritev hipotez, ki sem jih postavila. Tako bom 
jasno, sistematično in strnjeno predstavila relevantna spoznanja, informacije, stališča in 
ugotovljena dejstva. 
 
Namen magistrskega dela je prikazati problematiko prostega pretoka delovne sile in ga 
povezati s konceptom evropskega državljanstva. Zanima nas, kako se problematika 
prostega pretoka delovne sile povezuje z idejo konfederalizma.  
 
Cilji magistrskega dela so: 
 
 preučiti koncept evropskega državljanstva ter posebej njegov politološki in pravni 
vidik; 
 posebej raziskati evropsko državljanstvo v luči prostega gibanja oseb v EU; 
 preučiti evropski (kon)federalizem v kontekstu teorije primerjalnih politik; 
 pregledno prikazati prost pretok dela v EU z vidika sodne prakse EU; 
 posebej preučiti politični sistem Evropske unije in pripadajoče pogodbe; 
 prikazati v praksi in na primerih, kaj prosti pretok dela pomeni posebej za 
slovenske delavce in preostale prebivalce Evropske unije; 
 preučiti in na praktičnih primerih raziskati, zakaj so delavci migranti še vedno 
soočeni s pojavom diskriminacije; posebej me zanimajo psihološki vidiki 
stereotipov med evropskimi narodi; 
 preveriti, ali se družinski člani delavcev migrantov lahko svobodno pridružijo svojim 
ožjim sorodnikom;  





 pojasniti, zakaj je EU posebej odprta za notranji (svobodni) pretok delovne sile, 
zunaj svojih meja pa uvaja strog režim preprečevanja delavskih (in političnih) 
migracij;  
 preučiti in analizirati, kako so iskalci zaposlitve v RS seznanjeni s pravicami, ki jih 
prinaša evropsko državljanstvo;  
 analizirati, kako iskalci zaposlitve v RS oziroma anketiranci čutijo pripadnost EU in 
imajo razvito zavedanje evropskega državljanstva ter ali mobilnost delavcev 
pozitivno vpliva na gospodarstvo držav članic in ali poznajo svoje pravice, ki jih 
prinaša evropsko državljanstvo ter ali stopnja izobrazbe pozitivno vpliva na boljše 
poznavanje pravic evropskega državljanstva.  
 
V okviru določenih ciljev bom preverila naslednje hipoteze: 
 
Hipoteza 1: Zaradi neusklajenosti zakonov med državami članicami je pravica do prostega 
pretoka delovne sile razdrobljena in neenotna. 
 
Hipoteza 2: Uvedba pogoja znanja jezika za določena dela po praksi Sodišča EU velja za 
posredno diskriminacijo, ki prizadene državljane EU, ki prihajajo iz drugih držav članic EU. 
 
Hipoteza 3: Slovenci so lojalni evropski ideji in se prepoznajo v konceptu evropskega 
državljanstva. 
 
Hipoteza 4: Slovenci poznajo svoje pravice, ki jih prinaša evropsko državljanstvo. 
 
Hipoteza 5: Stopnja izobrazbe vpliva na boljše poznavanje pravic evropskega 
državljanstva. 
 
Hipoteza 6: Članstvo Slovenije v EU je pripomoglo k lažjemu pretoku delovne sile. 
 
Hipotezi 1 in 2 bom preverjala s preučevanjem pravnih virov, strokovne ter znanstvene 
literature na tem področju; hipoteze 3, 4, 5 in 6 pa s pomočjo statistične analize, in sicer z 
multivariatnimi metodami raziskovanja, kot je enostranski t-test, opisna statistika za 
merjenje trditve, Wilksova lambda in korelacija.  
 
Pri izdelavi magistrskega dela bom uporabila naslednje znanstveno-raziskovalne metode: 
 metodo deskripcije (opisovanje posameznih pojavov); 
 metodo kompilacije (s katero bom povzemala stališča drugih avtorjev in lastne 
ugotovitve); 
 metodo sinteze (s katero bom združila ugotovitve iz prakse in teorije); 
 primerjalno metodo (primerjava materialne in procesne zakonodaje, primerjava 
obravnavane problematike z državo članico EU); 
 metodo anketiranja (anketo bom izvedla na Zavodu Republike Slovenije za 




 multivariatno metodo raziskovanja (rezultate anketnega vprašalnika bom preverila 
z enostranskim t-testom, opisno statistiko za merjenje trditve, Wilksovo lambdo in 
korelacijo). 
 
Pri raziskovanju, odkrivanju in sistematični obdelavi ugotovitev bom uporabila strokovno 
literaturo, zakonodajo, sodno prakso, publikacije, objavljena dela v knjigah, člankih in 
prispevkih z obravnavanega področja. Informacije bom pridobivala tudi na podlagi 
večletnih lastnih opazovanj in dostopnih statističnih podatkov. Z metodo kompilacije bom 
predstavila raziskave drugih avtorjev. 
Anketo sem izvedla z anketnim vprašalnikom med iskalci zaposlitve na Zavodu RS za 
zaposlovanju (Območna služba Ljubljana), ki ga sestavlja devet uradov za delo. Iskalci 
zaposlitve so bile brezposelne osebe, starejše od 18 let s stalnim prebivališčem v RS. 
Anketo sem izvajala junija, julija in avgusta 2015. Dobljene rezultate sem statistično 
analizirala v računalniškem programu SPSS. Zanesljivost anketnega vprašalnika sem 
preverili s Cronbachovim koeficientom alfa. 
Na zgoraj navedene hipoteze v raziskovalnem načrtu bom odgovorila s pomočjo 
multivariatnih metod raziskovanja. Najprej bom s faktorsko analizo ustvarila faktorje s 
pomočjo spremenljivk, ki jih predstavljajo trditve pri postavljenih vprašanjih, nato pa bom 
z enostavnim t-testom preverila, kakšno je mnenje anketirancev. V nadaljevanju pa bom z 





2 EVROPSKO DRŽAVLJANSTVO 
2.1 KAJ JE DRŽAVLJANSTVO IN KAJ VKLJUČUJE TER ZAKAJ JE 
POMEMBNO NACIONALNO DRŽAVLJANSTVO?  
Na najosnovnejši ravni državljanstvo podeljuje posameznikom članstvo v 'nacionalni 
politični skupnosti'. V liberalnih demokracijah jim daje pravico do glasovanja, kandidaturo 
na političnem področju in svobodno sodelovanje pri javnih dejavnostih, hkrati pa zahteva 
obveznost plačevanja davkov in morebitno služenje vojski. Z vidika širše mednarodne 
skupnosti je državljanstvo močan 'instrument socialnega zaprtja' v dveh pogledih. Prvič, 
meja državljanstva omogoča bogatim državam potegniti črto, ki ločuje svoje državljane 
pred morebitnimi priseljenci iz revnih držav. Drugič, državam omogoča, da ustvarijo 
notranje meje, ki ločujejo državljane od tujih rezidentov, ki jih povezujejo določene 
pravice in privilegiji nacionalnega državljanstva. (Howard, 2009, str. 3). 
Državljanstvo kaže na temeljni paradoks liberalne demokracije – 'paradoks demokratične 
legitimnosti.' Pravzaprav je paradoks, da so liberalne demokracije, po Brubakerjevem 
izrazu (v: Howard, 2009, str. 3), 'notranje', hkrati pa 'na zunaj izključne.' Howard pravi, da 
je zato, ker liberalna demokracija temelji na univerzalnem jeziku temeljnih človekovih 
pravic, skupaj s svobodo združevanja in sodelovanja ljudi, vendar so tudi razmejitve 
jasne. To se ne nanaša samo na ozemeljske meje, ampak tudi na meje političnega 
članstva. Ugotavljanje, kdo je vključen v pojem 'ljudstva' pomeni tudi vsaj implicitno 
razumevanje, kdo je izključen (Howard, 2009, str. 3). 
Kot navaja Howard (2009, str. 5), je državljanstvo najbolj osnovno in temeljno izhodišče 
demokratične politične identitete, pogosteje je tudi predmet preučevanja na področju 
politične teorije, na katerem je bilo to v začetku novega tisočletja cvetoča tema.  
Marshall je razvil model, ki temelji na izkušnjah industrializacije in nastanku demokracije. 
Marshall je trdil, da razširitev pravic in ugodnosti poteka v določenem zgodovinskem 
zaporedju, skupaj z razvojem demokracije, začenši z osnovnimi državljanskimi pravicami 
(svoboda vesti, varovanja premoženja in nekaterih združevalnih svoboščin), kar bi 
sčasoma privedlo do politične pravice (do glasovanja, do političnega položaja, do svobode 
izražanja) in na koncu do socialnih pravic (za oblikovanje sindikatov in pravica do 
prejemanja številnih socialnih koristi, ki jih zagotovijo bogate države) (Howard, 2009, str. 
5).  
V zadnjih desetletjih je razvoj in vzpostavitev socialne države ustvaril novo logiko, ki je 
precej drugačna od zgodovinske Marshallove. Danes so v večini liberalnih demokracij 
obširne državljanske in socialne pravice razširjene na skoraj vse delavce in prebivalce, tudi 
če niso državljani in zato brez političnih pravic. Z drugimi besedami, politične pravice niso 
več pogoj za socialne pravice. Poleg tega se v več mestih, tako v Zahodni Evropi kot tudi 




glasovalne pravice. Ko se ta podnacionalna politična udeležba širi, se lahko državljani 
držav, ki so članice nadnacionalne EU, danes hkrati odločijo za glasovanje na evropskih 
volitvah v državi EU stalnega prebivališča, in ne njihovi matični državi. (Howard, 2009, str. 
5). 
Howard (2009, str. 5) meni, da so socialne pravice dosežene brez političnih pravic, hkrati 
pa je vse več političnih pravic zdaj na voljo na podnacionalni in nadnacionalni ravni. 
Zaradi številnih razlogov bi bilo prenagljeno zavrniti ustreznost nacionalne države in 
nacionalnega državljanstva. Za to gre tudi v EU, kjer pod širšim pojmom 'evropskega 
državljanstva' državljani katerekoli države članice EU pridobijo pravice na celotnem 
ozemlju Unije, saj državljanstvo EU izhaja iz nacionalnega državljanstva. To se kaže tudi 
tako, da se državljani tretjih držav (posamezniki, ki niso državljani države članice EU) še 
vedno soočajo s številnimi omejitvami njihovih pravic in možnosti (Howard, 2009, str. 5).  
Prvič, kljub pretiranim trditvam, da so socialne pravice zagotovljene vsem, ne glede na 
nacionalno državljanstvo, v številnih državah nedržavljani še vedno ne uživajo pomembnih 
socialnih prejemkov. Na primer, pet od devetih zveznih dežel v Avstriji svojih programov 
socialne pomoči ne izvaja za posameznike, ki niso državljani Avstrije ali drugih držav EU. 
Številne druge države bistveno omejujejo pravice, podeljene novim priseljencem, zlasti 
državljanom tretjih držav, ki pogosto uživajo manjše koristi in pogosto tudi še več let po 
prihodu nimajo dostopa do socialnih programov (Howard, 2009, str. 5).  
Drugič, čeprav je državljanstvo za večino delovnih mest v zasebnem sektorju na splošno 
manj pomembno, je še vedno zelo pomembno pri zasedanju delovnih mest v javnem 
sektorju. Na primer, Francija sprejema samo francoske ali EU državljane za železniška, 
poštna in bolnišnična delovna mesta; v Nemčiji je zaposlenost na področjih, kot sta javni 
prevoz in izobraževanje, omejeno na nemške državljane ali državljane EU. V EU imajo 
državljani držav članic EU samodejno pravico živeti in delati v drugi državi EU, 
državljanom tretjih držav pa je pravica do gibanja bolj omejena (Howard, 2009, str. 6).  
Tretji razlog, zakaj je nacionalno državljanstvo še vedno precej pomembno, je povezan z 
morebitnim vključevanjem priseljencev v družbo gostiteljice. Pogosto se je pokazalo, da 
so priseljenci, ki so postali naturalizirani državljani, v novi državi veliko bolj povezani, kot 
pa tisti, ki so ostali nedržavljani. Čeprav je še vedno potrebno več empiričnih raziskav o 
teh vprašanjih, je logično sklepati, da bodo naturalizirani državljani po navadi bolje 
obvladali nacionalni jezik, da bodo imeli večjo zvestobo novi državi, ki naj bi svoje 
sodržavljane sprejela, in seveda, da uživajo nekaj zaščite, ki je na voljo le državljanom, 
kot je na primer pravica državljana, da ne sme biti izgnan. Z drugimi besedami, medtem 
ko obstaja velika variabilnost med skupinami in državami, lahko pridobitev državljanstva 
služi kot ukrep vključevanja. Različne možnosti za pridobitev državljanstva bodo imele 
trajne posledice za dolgoročno vključevanje priseljencev. 
Howard (2009, str. 5) navaja, da je bolj praktično in politično usmerjeno soočati se z 




imajo najnižje stopnje rodnosti na svetu in nujno potrebujejo več delavcev, da bi 
preprečili propad svojih pokojninskih sistemov v naslednjih dveh desetletjih. Ena očitna 
(čeprav delna) rešitev tega problema, ki so jo znanstveniki in politične elite priznale, 
vključuje čedalje večje priseljevanje in naturalizacijo. Kljub temu pa sta se v zadnjem 
desetletju sovražnost do priseljencev in kriminaliteta proti tujcem občutno povečali. 
Skratka, bodisi v smislu politike in volitev, državne socialne pomoči, zaposlovanja v 
javnem sektorju in socialne integracije, ali demografiji in pokojninskih sistemov, 
nacionalno državljanstvo ostaja bistvena in trajna značilnost sodobnega življenja – tudi v 
'nadnacionalni' Evropski uniji (Howard, 2009, str. 3-5). 
2.2 EVROPSKO DRŽAVLJANSTVO 
Evropsko državljanstvo je v preteklosti v politologiji vzpodbujalo veliko zanimanje, vendar 
dlje od posameznih panevropskih idej in pobud ni prišlo. Prvi formalni zametki skupne 
evropske ideje so se pojavili takoj po drugi svetovni vojni oziroma natančneje so se začeli 
pojavljati v dokumentih z letom 1961. Razlog je bilo spoznanje o nujnosti sodelovanja in 
obstoja skupnih institucij, kot so ustanovitev Sveta Evrope, Evropske skupnosti za premog 
in jeklo ter Evropske gospodarske skupnosti. Ne glede na čas pa se je ideja evropskega 
državljanstva začela razvijati že pred tem, s praksami Sveta Evrope in drugih skupnosti 
(Deželan, Fink-Hafner, Hafner-Fink & Uhan, 2007, str. 78). 
 
Namen ideje državljanstva EU je bilo, da naj bi pomagalo preseči prepad in skupnost 
približati njenim državljanom ter tako vzpostaviti tudi občutek navezanosti. Koncept 
državljanstva EU je bil tako vpeljan predvsem zavoljo pomanjkanja navezanosti 
prebivalcev na Unijo, demokratičnega primanjkljaja, ki označuje šibko vlogo Evropskega 
parlamenta ter pomanjkanje demokratične legitimnosti in odgovornosti znotraj Unije 
(Deželan, Fink-Hafner, Hafner-Fink & Uhan, 2007, str. 79). 
 
Pojem Evropskega državljanstva je bil zasnovan v Pogodbi iz Maastrichta leta 1992. V 
zadnjem času je bila predvsem aktualna dejavnost Konvencije za prihodnost Evrope, ki je 
naslov Temeljne pravice in državljanstvo Unije vključila v drugo poglavje Osnutka ustavne 
pogodbe. Pomemben je bil predvsem člen I-8, ki je natančno opredeljeval izraz 
»državljanstvo Unije«. Opredeljeval je, da naj bi vsak državljan države članice bil tudi 
državljan EU, državljanstvo EU pa naj bi bilo dodatno nacionalnemu državljanstvu, kar 
pravzaprav pomeni dvojno državljanstvo. Državljanstvo EU naj bi v skladu z idejami 
nekaterih snovalcev vse tesnejše evropske integracije prevladalo nad nacionalnim 
državljanstvom na enak način, kot na primer nemško državljanstvo prevladuje nad 
bavarskim. Tako bi na primer Bavarci v EU imeli trojno državljanstvo: bavarsko, nemško in 
državljanstvo EU (Novak, 2003, str. 59). 
 
Vendar je potem Amsterdamska pogodba vpeljala v 17. členu PES, da državljanstvo Unije 
nacionalno državljanstvo dopolni in ga ne nadomešča. Državljanstvo držav članic tako 
ostaja eden najpomembnejših dejavnikov njihove eksistence, kar se posledično kaže tudi 




nakazuje tudi izjava številka 2 sklepne listine Maastrichtske pogodbe, ki pravi, da se 
vprašanje posameznikovega državljanstva ter posledično tudi državljanstva Unije ureja 
zgolj s sklicevanjem na nacionalno pravo zadevne države članice (Deželan, Fink-Hafner, 
Hafner-Fink & Uhan, 2007, str. 48). 
 
Knez (2007, str. 17) navaja, da imeti državljanstvo Unije pomeni, da posameznik pripada 
sliki EU, v kateri so pravica odhoda iz države članice, vstopa v drugo državo članico, 
prebivanja tam in pravica ostati na njenem ozemlju integralni del pravnega sistema. 
Državljanstvo Unije omogoča posamezniku garancijo, da pripada politični skupnosti, ki pa 
jo definira pravo in deluje na podlagi pravnih pravil. 
2.3 PRAVNI VIDIK EVROPSKEGA DRŽAVLJANSTVA 
Pravna podlaga evropskega državljanstva izhaja iz pogodb, ki so jih podpisale članice EU. 
Pogodbe določajo temeljne elemente Unije in so predmet neposrednih pogajanj med 
vladami držav članic ter so ratificirane s strani vseh držav članic v skladu s postopki na 
nacionalni ravni. Pogodbe ratificirajo bodisi z večinskim glasovanjem v nacionalnem 
parlamentu ali z referendumom (EUABC, 2015). 
 
V tabeli 1 so prikazane pogodbe, ki so pomembne za nastanek in delovanje EU. 
 
Tabela 1: Pogodbe, ki so pomembne za nastanek in delovanje EU 
Datum  Ime pogodbe ali integracije Kraj  Cilji oz. vsebine 
23. 7. 1952 ESPJ Pariz Oblikovanje skupnega trga 
za premog in jeklo (pogodba 
je potekla 23. 7. 2002, ker 
je bila sklenjena za dobo 50 
let) 
25. 3. 1957 EGS Rim Zavzemanje za skupni trg; 
Rimska pogodba je že 
predvidela smeri koncepta 
državljanstva, in sicer 
pravico do prostega gibanja 
znotraj ozemlja Skupnosti 
25. 3. 1957 Euratom Rim Miroljubna uporaba jedrske 
energije 
28. 2. 1986 Enotni evropski akt Haag Vzpostavitev enotnega 
evropskega trga (prost 
pretok oseb, kapitala, blaga 
in storitev) 
7. 2. 1992 PEU Maastricht Uresničitev monetarne unije 
(oblikovanje gospodarske in 
politične unije, 
preimenovanje EGS v ES); 
sprejeta pravna podlaga 
koncepta državljanstva.  
2. 10. 1997 Amsterdamska pogodba Amsterdam Sprememba PEU in PES, 
uporaba postopka 
soodločanja, prenos 
nekaterih področij iz PEU v 
PES. Pogodba je vpeljala 




Unije pridruži nacionalnemu 
državljanstvu in ga ne 
nadomešča. Kljub velikim 
pričakovanjem pa 
spremembe v navedeni 
pogodbi niso zadovoljile 
ambicij, usmerjenih v 
krepitev pomena in vloge 
koncepta državljanstva EU 
26. 2. 2001 Pogodba iz Nice Nica Spreminja PEU in PES in 
nekatere z njimi povezane 
akte, sprememba postopkov 
odločanja (Svet več ne 
odloča z absolutno večino, 
sprememba ponderiranja 
glasov v Svetu EU, nova 




29. 10. 2004 Pogodba o Ustavi z Evropo Rim Obsega temeljne določbe, 
listina EU o temeljnih 
pravicah, politika in 
delovanje EU, splošne in 
končne določbe 
13. 12. 2007 Lizbonska pogodba Lizbona Spreminja PEU in PES, 
ohranja vse vsebine razen 
tistih, ki bi nakazovale na 
ustavnost 
Vir: (Evropa, 2015) 
 
 
V nadaljevanju bom poudarila dve pogodbi, in sicer Pogodbo o ustanovitvi Evropske 
skupnosti (PES) in Pogodbo o Evropski uniji (PEU), ki sta osnovi evropske integracije. 
 
Kot sem že omenila, so se prvi pravni koncepti državljanstva EU začeli s podpisom PES v 
Maastrichtu. Pogodba je pod naslovom II vsebovala razdelek o državljanstvu Unije, v 
katerem so 8. do 8.e člen določali vsebino državljanstva na ravni EU. Tako je bila 
formalno vzpostavljena vez med institucijami in posameznikom, ki je z evolucijo 
integracije čedalje bolj občutil vpliv integracijskih procesov na svoje življenje. Državljani 
EU so s to dinamično naravo koncepta državljanstva EU postali aktivni udeleženci 
procesov nadnacionalnega integriranja (Deželan, Fink-Hafner, Hafner-Fink & Uhan, 2007, 
str. 81). 
 
Pogodba o evropski skupnosti državljanstvo EU formulira v naslednjih členih (Pogodba o 
Evropski uniji, XIV/SL8, SL9):  
 
8. člen  
 
1. S to pogodbo se uvede državljanstvo Unije. 







1. Vsak državljan Unije se ima pravico prosto gibati in prebivati na ozemlju držav 
članic ob upoštevanju omejitev in pogojev, določenih s to pogodbo in ukrepi, ki so 
bili sprejeti za njeno uveljavitev. 
2. Svet lahko sprejme določbe za olajševanje uresničevanja pravic iz odstavka 1 (če v 
tej odločbi ni določeno drugače). Svet na predlog komisije in pri privolitvi 
Evropskega parlamenta odloča soglasno. 
 
V 8b. členu je zapisano, da: 
 
1. Vsak državljan Unije, ki prebiva v državi članici, nima pa njenega državljanstva, 
ima pravico, da v tej državi voli in je voljen na občinskih volitvah pod enakimi 
pogoji kakor državljani teh držav. Ta pravica se uresničuje v skladu s podrobno 
ureditvijo, ki jo Svet na predlog Komisije in po posvetovanju z Evropskim 
parlamentom sprejme soglasno do 31. decembra 1994 (ta ureditev lahko 
predvideva odstopanja, kadar so temeljna s težavami, značilnimi za neko državo 
članico). 
2. Brez poseganja v 138. (3) člen in določbe, sprejete za njegovo izvajanje, ima vsak 
državljan Unije, ki prebiva v neki državi članici, nima pa njenega državljanstva, 
pravico, da v tej državi voli in je voljen na volitvah v Evropski parlament pod 
enakimi pogoji kakor državljani te države. Ta pravica se uresničuje v skladu s 
podrobno ureditvijo, ki jo Svet na predlog Komisije in po posvetovanju z Evropskim 
parlamentom sprejme soglasno do 31. decembra 1993 (ta ureditev lahko 
predvideva odstopanja, kadar so temeljna s težavami, značilnimi za neko državo 
članico). 
 
Državljani EU imajo pravico na evropskih volitvah, ki potekajo vsakih pet let, voliti in biti 
izvoljeni v Evropski parlament. Prav tako imajo pravico do sodelovanja na občinskih 
volitvah. Ob tem je treba omeniti, da je zaznaven splošen trend upadanja sodelovanja 
državljanov EU na volitvah v EP, kot je tudi ugotovila Evropska komisija v posebnem 




1) Vsak državljan Unije ima na ozemlju tretje države, v kateri država članica, katere 
državljan je, nima predstavništva, pravico do zaščite diplomatskih ali konzularnih 
organov katerekoli države članice pod enakimi pogoji (kakršni veljajo za državljane 
tiste države. Do 31. decembra 1993 države članice med seboj določijo potrebna 







1. Vsak državljan Unije ima pravico nasloviti peticijo na Evropski parlament v skladu s 
138 d. členom. 
2. Vsak državljan Unije se ima pravico pritožiti pri varuhu človekovih pravic, 




1. Komisija poroča o uporabi določb tega dela evropskemu parlamentu, Svetu in 
ekonomsko-socialnemu odboru do 31. decembra 1993 in potem vsaka tri leta. V 
tem poročilu mora biti upoštevan razvoj unije. 
2. Na tej podlagi in brez poseganja v druge določbe te pogodbe lahko Svet na 
predlog komisije in po posvetovanju z evropskim parlamentom sprejme soglasno 
določbe za okrepitev ali razširitev pravic iz tega dela ter priporoči državam 
članicam naj jih sprejmejo v skladu s svojimi ustavnimi pravili. 
 
Zgoraj navedena formulacija se je z Amsterdamsko pogodbo leta 1997 nekoliko 
spremenila, priredila je zgolj poprejšnji 8.a člen (v Amsterdamski pogodbi 18. člen), z 
vpeljavo postopka soodločanja in sicer Svet odloča soglasno skozi ves postopek. Z 
Amsterdamsko pogodbo je dodan tudi nov pododstavek, ki državljanom Unije nekoliko 
približuje dostop do institucij EU, vendar ne posega temeljno na področje državljanstva 
EU, saj odpravlja le jezikovne ovire v komunikaciji državljanov z institucijami integracije. 
Največja pridobitev Amsterdamske pogodbe pa je dodatno določilo v 17. (1) členu, ki 
določa, da se državljanstvo Unije pridruži nacionalnemu državljanstvu in ga ne 
nadomešča, kar pomeni, da je vsakdo, ki ima državljanstvo ene od držav članic, hkrati 
tudi državljan EU (Deželan, Fink-Hafner, Hafner-Fink & Uhan, 2007, str. 83).  
 
Državljani Evropske unije smo slovenski državljani postali 1. maja 2004. Evropsko 
državljanstvo, ki slovenskega ne nadomešča, temveč ga dopolnjuje, prinaša nove pravice, 
med katere uvrščamo (Evropski parlament, 2016, str. 1-4): 
 pravico do prostega gibanja na ozemlju EU; 
 pravico do prebivanja na ozemlju držav članic; 
 pasivno in aktivno volilno pravico na volitvah v Evropski parlament ter pasivno in 
aktivno volilno pravico na lokalnih volitvah v državi stalnega prebivališča, čeprav 
prebivalec ni državljan dotične države članice EU; 
 pravico do celovite diplomatske in konzularne zaščite na veleposlaništvu ali 
konzulatu katerekoli druge države članice EU (v primeru bolezni, težje nesreče ali 
smrti, zapora, pripora ali napada ter za pomoč pri urejanju statusnih zadev 
posameznika, na primer izdaja potnega lista za vrnitev); 
 pravico obrniti se na varuha človekovih pravic; 
 pravico nasloviti peticijo na Evropski parlament o zadevi, ki je povezana z EU in 
posameznika neposredno zadeva; 






Direktiva 2004/58/ES vsebuje več vrsto pravic in obveznosti, ki se nanašajo na državljane 
Unije (ekonomsko aktivne in neaktivne) in na njihove družinske člane (državljane Unije in 
tretjih držav). Ta direktiva odpravlja sektorski pristop k ureditvi pravice do prostega 
gibanja in poskuša vnesti prožnejše rešitve in pogoje za gibanje različnih skupin 
posameznikov v EU (državljani Unije, ki zakonito prebivajo nepretrgano pet let v državi 
članici gostiteljici, pravico do stalnega prebivališča v tej državi). Direktiva vsebuje tudi 
precej sprememb glede poenostavitve administrativnih formalnosti za vstop v državo 
članico in prebivanje v njej. Glede vstopa se zahteva samo osebna izkaznica oziroma potni 
list ne glede na to, ali gre za ekonomsko aktivno osebo ali ne (torej tudi za družinskega 
člana), od državljanov tretjih držav pa se lahko zahteva tudi vizum (odvisno od vizumske 
politike EU). Direktiva razširja tudi koncept družinskega člana državljana EU. 
2.4 EVROPSKO DRŽAVLJANSTVO V KONTEKSTU PROSTEGA GIBANJA 
OSEB V EU 
Evropsko državljanstvo je eden pomembnejših institutov, ki tesno povezuje državljane 
držav članic s pravicami, ki izhajajo iz prava Evropske skupnosti. Morda od vseh 
najpomembneje vpliva na prosto gibanje oseb in pravice, ki so neposredno in posredno 
povezane s prostim gibanjem (Knez, 2007, str. 16).  
 
Prosto gibanje oseb je bilo do leta 1993 ekonomsko pogojeno, ker je bila ta svoboščina 
omogočena samo posameznikom, ki so se v drugi državi zaposlili ali tam opravljali poklic. 
Maastrichtska pogodba je državljanom članic podelila evropsko državljanstvo, ki med 
drugim obsega pravico do prostega gibanja in prebivanja na območju držav članic (Grilc, 
2001, str. 436).  
 
Državljanstvo Unije je tesno povezano s členom 12 PES, ki prepoveduje diskriminacijo na 
podlagi državljanstva. To je ena najpomembnejših določb v PES, ki na vseh področjih, na 
katera se PES nanaša, prepoveduje diskriminacijo in zaradi katere smo vsi državljani EU 
enaki v pravicah. Predvsem uvedba državljanstva Unije, prepoved diskriminacije in cilj, 
zapisan v členu 14 PES, da EU ustvarja notranji trg, na katerem ni notranjih meja in je 
zagotovljeno prosto gibanje blaga, oseb, storitev in kapitala, so največ pripomogli in 
precej spremenili pogled na prosto gibanje posameznikov (ne glede na to, ali so 
ekonomsko aktivni ali ne) v EU. Vendar te tri izpostavljene točke niso edini stebri prostega 
gibanja. Upoštevati je treba še sekundarno zakonodajo (uredbe in direktive), sodno 
prakso Sodišča ES in deloma tudi Evropsko listino Unije o temeljnih pravicah (Knez, 2004, 
str. 17). V prispevku poskušam podati sliko prostega gibanje posameznikov, in sicer: 
 ekonomsko aktivnih, 
 ekonomsko neaktivnih, 
 družinskih članov, ki so državljani EU, in  
 družinskih članov, ki niso državljani EU, 
 
Državljanstvo EU oziroma koncept državljanstva EU je nekakšno pogodbeno razmerje med 




na izključenosti notranjega pravnega reda držav članic in hkrati na dvojnosti, pri čemer je 
državljanstvo države članice v razmerju do državljanstva EU originalno in druga brez 
drugega ne moreta obstajati. Da se državljanstvo države članice presoja zgolj po 
notranjem pravu prizadete države članice, se je ponudila tudi rešitev problema reševanja 
primerov dvojnih državljanstev, ko so bili državljani držav članic hkrati tudi državljani 
tretjih držav. To potrjuje tudi sodna praksa s sodbo v zadevi Micheletti (št. C-369/90). V 
njej je šlo za dvojnega državljana Italije in Argentine, ki je pred prihodom v Španijo, kjer 
je želel uveljavljati pravico naselitve in opravljanja storitev, imel zadnje prebivališče v 
Argentini. Zato so mu španske oblasti to pravico zavrnile, saj je bil obravnavan kot 
državljan Argentine. Sodišče EU je razsodilo v prid tožnika z obrazložitvijo, da v primerih, 
ko ima državljan države članice hkrati tudi državljanstvo tretje države, notranje pravo 
druge države članice ne sme omejevati njegovih pravic z določanjem dodatnih pogojev. 
Bistvo te sodbe je, da ni pomembno, kako je dvojni državljan pridobil dvojno 
državljanstvo, saj je podeljevanje državljanstva suverena pristojnost države članice 
(Deželan, in drugi, 2007, str. 86).  
 
Državljanstvo EU je določeno v 20. členu PEU. Državljanstvo EU se namreč doda 
nacionalnemu državljanstvu in ga ne nadomesti. To pomeni, da države članice same 
določijo pogoje za pridobitev in odvzem (nacionalnega) državljanstva. In na to EU nima 
neposrednega vpliva. Pri tem pa bi nacionalno državljanstvo moralo ohraniti nekatere 
temeljne atribute, kot je vez z državo (Trstenjak, 2014, str. 1).  
 
Trstenjakova (2014, str. 1) meni, da na eni strani državljanstva pridobivajo tisti, ki si ga 
lahko kupijo, na drugi strani pa tisoči umirajo pred mejami EU, na primer v vodah ob 
Lampedusi. Poudarila je problem nakupa oziroma prodaje državljanstev na Malti in v 
nekaterih drugih državah EU. Avtorica navaja, da je Malta pripravljena prodati 
državljanstvo za 650.000 evrov in v letu 2014 naj bi tako prodala 1.800 državljanstev, saj 
se s pridobitvijo enega od državljanstev držav članic EU samodejno dobi državljanstvo EU. 
Avtorica tudi opozarja, da obstaja več spletnih strani, na podlagi katerih naj bi bilo na 
primer tudi v Avstriji možno pridobiti državljanstvo v primeru investicije deset milijonov 
evrov v avstrijsko gospodarstvo. Problem prodaje oziroma nakupa državljanstev pa ni 
edini problem, s katerim se sooča EU. Tukaj je še problem t. i. socialnega turizma. Gre 
namreč za preseljevanje državljanov Romunije in Bolgarije – iskalcev zaposlitve, ki 
postane problem, ko gre za iskalce socialne pomoči za brezposelnost in za mladoletne 
družinske člane (Trstenjak, 2014, str. 1).  
 
O evropskem državljanstvu moramo razmišljati na dva načina, in sicer ga lahko razumemo 
v formalnem in institucionalnem smislu. Lahko pa ga tudi navežemo na družbene prakse, 
na politične in praktične sile, ki izzivajo formalne institucije državljanstva. V tem primeru 
se odpre vprašanje subjektivnosti teh praks in sil, kar nas nujno privede do vprašanja 
migrantskih populacij na področju EU. Predvideva se, da je v EU približno trideset 
milijonov »nelegalnih« migrantov. Ta številka sicer iz leta v leto narašča. Te že desetletja 
preprečujejo stabilizacijo meje državljanstva in s tem meje Unije. Kot navaja Beznec 




lahko o različnih stopnjah zunanjosti. Gre predvsem za državljane različnih držav v EU, 
državljane držav kandidatk in državljani tretjih držav, ki prebivajo v EU in nimajo 
državljanstva ene od držav članice EU. Prihodnost EU bo večinoma odvisna prav od 
razširitve tega protislovja med formalno in materialno konstitucijo, kajti ta, v vsej svoji 
kompleksnosti, že obstaja, čeprav EU svojo migracijsko politiko označuje kot boj proti 
ilegalnim migracijam. 
 
Evropska komisija je leta 2012 ob 20-letnici koncepta evropskega državljanstva izvedla 
raziskavo v 27 državah članicah Evropske unije. V Sloveniji je bila opravljena anketa med 
1.014 posamezniki po metodi osebnega anketiranja v gospodinjstvu s pomočjo 
računalnika. V tej raziskavi so anketirance spraševali, kaj pričakujejo od Evropske unije; o 
katerih pravicah kot državljan/državljanka EU bi radi vedeli več; in kako verjetno se mu/ji 
zdi, da bi uporabil/a možnost evropske državljanske pobude. 
 
Več kot polovica Slovencev (54 %) od Evropske unije pričakuje uspešno soočenje z 
reševanjem krize oziroma spodbujanje gospodarstva, kot so pričakovanja o boljši 
kakovosti življenja, zagotavljanje zaposlovanja in spodbujanje gospodarske rasti. Prav 
tako so druge države poudarile iste kategorije odgovorov kot Slovenci. 68 % Slovencev se 
strinja s trditvijo, da se počutijo državljane Evropske unije, kar za 5 odstotnih točk 
presega povprečje v Evropski uniji (63 %). Slaba tretjina Slovencev (31 %) se ne počuti 
kot državljani Unije, v povprečju pa tako misli 36 % vprašanih Evropejcev (Evropska 
komisija, 2012, str. 3-11).  
 
Ko gre za poznavanje svojih pravic v vlogi državljana Evropske unije, je slovenska javnost 
razdeljena. Nekoliko več vprašanih (51 %) se strinja, da poznajo svoje pravice, ki jih 
prinaša državljanstvo Unije, slaba polovica (49 %) pa se nagiba k temu, da teh pravic ne 
pozna. V povprečju je v Evropski uniji večji delež vprašanih, ki menijo, da svojih pravic kot 
državljani Evropske unije ne poznajo (54 %), kot tistih, ki menijo, da svoje pravice 
poznajo (45 %). Na vprašanje, o katerih svojih pravicah kot državljani EU si želijo izvedeti 
več kot državljani EU, je skoraj polovica (48 %) Slovencev odgovorilo, da želi vedeti več o 
delu v drugi državi članici Evropske unije (Evropska komisija, 2012, str. 3-11).  
 
Kako slovenski državljani poznajo svoje pravice, ki jih prinaša Evropsko državljanstvo in ali 
stopnja izobrazbe pozitivno vpliva na boljše poznavanje pravic evropskega državljanstva, 
sem raziskala tudi sama. Raziskavo sem opravila na Zavodu RS za zaposlovanje Ljubljana, 
Območna služba Ljubljana.  
 
Na koncu se lahko vprašamo, ali je EU koncept evropskega državljanstva res dobro 
postavila ter ali se pravice, ki jih daje evropsko državljanstvo, res izvajajo. Glede na 
trenutne razmere v povezavi z migranti oziroma izvajanjem politike evropskega 
državljanstva, še zlasti do državljanov tretjih držav, bi lahko trdili, da je sistem pomanjkljiv 
oziroma da ni celovit. Kot sem že omenila, lahko evropsko državljanstvo stane veliko. Ob 
tem je treba poudariti predvsem »sodobno suženjstvo«, kjer ljudje, ki si želijo delati v EU, 




poceni delovna sila ali pa sploh ne dobijo plačila in morajo v zameno za pridobljeno 
državljanstvo EU v nevzdržnih razmerah delati zastonj brez hrane, vode in obleke. Hkrati 
smo priča pojavu, da nekateri državljani ugodnosti evropskega državljanstva tudi 
izrabljajo in se selijo v drugo državo članico EU zaradi ugodnejšega socialnega sistema, 
kjer se prijavijo kot iskalci zaposlitve. Vrh Evropske unije si želi, da bi bil koncept 
evropskega državljanstva kar se da razširjen zaradi vzdržnosti pokojninskega sistema, saj 
se Evropa srečuje s staranjem prebivalstva in s posledično pomanjkanjem mlade delovne 
sile (kar pomeni, da v prihodnosti ne bi bilo dovolj sredstev za pokojnine). Kako si bo EU 
zastavila koncept evropskega državljanstva, bo morala dobro premisliti, saj se posledice 
že kažejo, kot so terorizem, trgovanje z ljudmi, izkoriščanje in seveda izstop Velike 
Britanije iz EU, izglasovan na referendumu dne 23. junija 2016. 
2.4.1 POMEN LISTINE EVROPSKE UNIJE O TEMELJNIH PRAVICAH ZA 
UTRDITEV PRAVICE PROSTEGA GIBANJA 
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah enotno ureja vse na ravni Unije veljavne 
temeljne pravice in svoboščine, med katere spadajo politične, gospodarske, državljanske, 
socialne in kulturne pravice in ki izhajajo iz nacionalnih pravnih redov, prava EU in 
mednarodnega prava (Mzz.gov.si, 2015). 
 
Viri pravic in svoboščin, zajetih v Listini, so tako ustavne tradicije držav članic, Evropska 
konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, socialne listine, ki sta jih 
sprejela Unija in Svet Evrope, ter sodna praksa Sodišča Evropske unije in Evropskega 
sodišča za človekove pravice (Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, 1950). 
 
Ko je začela veljati Lizbonska pogodba (LP), je Listina postala pravno zavezujoča za 
države članice EU z izjemo Velike Britanije, Poljske in Češke, pred začetkom veljave LP pa 
je imela pravno nezavezujoč status in je tvorila t. i. mehko pravo. Pravno moč Listine daje 
člen 6 PEU, ki pravi, da Unija priznava pravice, svoboščine in načela iz Listine o temeljnih 
pravicah Evropske unije in ima enako pravno veljavnost kot Pogodba (Lizbonska pogodba, 
2007). 
 
V nadaljevanju predstavljam pravico do prostega gibanja po Listini Evropske unije o 
temeljnih pravicah, ki umešča pravico svobodnega gibanja med pravice državljanov Unije, 
ki so njeni nosilci. V 45. členu Določa, da ima vsak državljan Unije pravico do prostega 
gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic. Hkrati pa Listina normira tudi, da se lahko v 
skladu s Pogodbo svoboda gibanja in prebivanja prizna tudi državljanom tretjih držav, ki 
zakonito bivajo na ozemlju ene od držav članic. S tem Listina utrjuje in vnovič poudarja 
pravico do prostega gibanja, ki izhaja iz državljanstva EU, hkrati pa ji zagotavlja dodatno 
varstvo. V 53. členu je namreč določeno, da se nobena določba Listine ne sme razlagati 
tako, da bi zoževala ali omejevala človekove pravice in temeljne svoboščine, ki jih 
zagotavljajo Unija in mednarodno pravo. Da Unija priznava pravice, svoboščine in načela, 




tem, ko izrecno omenja možnost priznanja pravice svobodnega gibanja državljanov tretjih 
držav, ki zakonito prebivajo na ozemlju države članice, Listina predstavlja pomembno 





3 EVROPSKI (KON)FEDERALIZEM 
Kot navaja Grad (2010, str. 70), je bilo po drugi svetovni vojni opazno slabljenje 
klasičnega koncepta suverene države, ki se je kazalo v novih oblikah mednarodnega 
povezovanja, ki omejujejo suverenost držav članic (NATO in Svet Evrope). Govorimo o 
procesu federalizacije mednarodnih organizacij. Vendar pa je Evropska unija tudi v tem 
procesu nekaj posebnega, saj je bistveno močneje in kvalitativno drugače posegla v 
suverenost svojih članic kot katerakoli druga mednarodna organizacija. Evropska unija se 
izmika doslej znanim pravnim opredelitvam, ker ima dvojno pravno naravo. Po svojem 
nastanku in urejanju razmerij med državami članicami je tvorba mednarodna organizacija, 
ki je ustanovljena na podlagi mednarodne pogodbe. Sklenjene je med državami članicami 
zaradi sodelovanja na različnih področjih. Ima svoja pravila in skupne organe ter lastno 
pravno osebnost. Akti se sprejemajo v obliki mednarodnih pogodb. Članice jih uveljavijo v 
svojem notranjem pravnem redu v skladu s svojimi notranjimi predpisi. Ne glede na to pa 
je Evropska unija po svoji institucionalni zgradbi in načinu delovanja naddržavna tvorba, ki 
ima že zelo veliko lastnosti države. Izvaja oblast, ki ima enake lastnosti in učinke kot 
državna oblast. Kljub temu ni država, ker ji manjkajo nekateri njeni bistveni atributi. To 
velja zlasti za njen pravni temelj, ki ni ustava, ki konstituira neko državno skupnost, 
temveč so to še vedno mednarodne pogodbe (Grad, 2010, str. 70). 
 
Mnenja o njeni pravni naravi so različna. Grad (2010, str. 71) poudarja njen 
mednarodnopravni element, po katerem se ne razlikuje bistveno od drugih mednarodnih 
organizacij. Pri tem poudarja zlasti, da je Evropska unija po svojem nastanku mednarodna 
organizacija, ker je ustanovljena z meddržavnimi pogodbami. Funkcije, ki jih opravlja, je 
mogoče srečati tudi v nekaterih drugih mednarodnih organizacijah. Drugi opozarjajo, da 
so razmerja med Evropsko unijo in njenimi članicami vsebinsko in funkcionalno bistveno 
drugačna kot v tradicionalnih mednarodnih organizacijah, kar velja za širino in globino 
sodelovanja, zlasti pa za prevladujoči večinski način sprejemanja odločitev. Tudi z 
vsebinskega vidika je mogoče trditi, da Unija deluje na področjih, ki imajo bistvene 
elemente državnosti oziroma državne oblasti. Najpomembnejše pa je, da Unija sprejema 
pravne predpise, ki imajo neposredne pravne učinke na državljane članic in ne samo na 
države, kar je značilno za mednarodne organizacije. Glede na to so razmerja med Unijo in 
njenimi članicami podobna kot razmerja v zvezni državi (federaciji), in sicer razmerja med 
zveznimi enotami in zvezo. 
 
Kot navaja Heater (2004, str. 96) je za vse te poglede značilno, da eni in drugi poudarjajo 
samo eno plat Evropske unije, zanemarjajo pa drugo plat. Pravne narave Evropske unije 
ni mogoče v celoti pojasniti niti s kategorijami mednarodnega prava niti z ustavno teorijo 
o federalizmu. Zato je videti najbližje dejanski naravi te organizacije opredelitev, po kateri 






Dvojna narava z vidika ustavnega prava Evropske unije se kaže z elementi konfederalizma 
in federalizma tako v njeni zgradbi kot tudi delovanju. Ker je Evropska unija po svojem 
delovanju naddržavna tvorba, po čemer se razlikuje od siceršnjih mednarodnih 
organizacij, se postavlja vprašanje, ali jo je mogoče uvrstiti v katero od doslej že 
uveljavljenih kategorij sestavljene države (Podlesnik, 2011, str. 3). 
3.1 TEMELJNE ZNAČILNOSTI FEDERACIJE IN KONFEDERACIJE 
Pri razmišljanju, kam uvrstiti neko združbo držav, v kateri delujeta oblast države in oblast 
skupne organizacije, moramo odgovoriti na vprašanja, katera od oblasti odloča o 
razmejitvi pristojnosti, katera oblast je višja, ter v korist katere od oblasti velja domneva 
pristojnosti in kako so razmejene pristojnosti ene in druge oblasti. Vsa ta vprašanja so 
ustavnopravna vprašanja, saj gre za temeljna vprašanja državne ureditve, zato se v okviru 
države urejajo z ustavo. Zvezne države imajo dvojno organizacijo oblasti (federacija). Vsa 
vprašanja se urejajo z zvezno ustavo. Podobna vprašanja se v zvezi držav (konfederacijo) 
urejajo s konfederalno pogodbo. Konfederalna pogodba je po svoji naravi mednarodna 
pogodba (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič & Zagorc, 2007, str. 144). 
 
Federacija ali zvezna država je država, ki jo tvorijo zveza in njene zvezne enote. Je 
sestavljena država in ima dvojno organizacijo oblasti. Federalnim enotam omogoča veliko 
samostojnosti, hkrati pa prek zvezne oblasti zagotavlja uresničevanje skupnih interesov 
prebivalcev celotne zveze. Zvezna ureditev je združitev dveh načel: relativne 
državnopravne samostojnosti federalnih enot in skupne državne zgradbe. Navzven 
nastopa kot enoten subjekt, federalne enote nimajo lastne mednarodnopravne 
subjektivitete. Podlaga za federativno državno ureditev je zvezna ustava, ki razmejuje 
pristojnosti med zvezo in enotami. Zvezni državi pripada pristojnost o pristojnosti, članice 
federacije pa nimajo pravice do razveljavitve, vendar pa imajo neposredno vlogo pri 
spreminjanju zvezne ustave. Funkcije oblasti opravljajo skupaj zveza in enote, vendar pa 
gre za razdelitev oblasti med njimi (vertikalna delitev oblasti) – dve ravni državne 
organizacije. Federacija ima tudi dva pravna reda, pri čemer mora biti pravni red enot v 
skladu z zveznim, ki mu je tudi podrejen. Po navadi imajo enote svoje lastne federalne 
ustave (Podlesnik, 2011, str. 14). 
 
Če hočemo analizirati pravno naravo Evropske unije, se ne moremo izogniti pogledu na 
različne oblike državne ureditve, kakršne so nastale v razvoju sodobnih držav. Seveda nas 
pri tem ne zanima unitarna država, ampak je treba biti pozoren na razlike in podobnosti 
med federacijo in konfederacijo. Z ustavnopravnega vidika gre tu za ključno vprašanje 
neke organizirane skupnosti oziroma za ključno vprašanje razmerja med celoto in deli. 
Drugače kot federacija konfederacija sploh ni država, temveč je zveza samostojnih držav, 
ki nastane z mednarodno pogodbo med njimi in se tudi razdre kot mednarodna pogodba. 
Konfederacija nima nobene svoje oblasti, temveč se v njej izražajo samo državne oblasti 
držav članic. Slednje so v celoti suverene države in zato tudi subjekti mednarodnega 
prava, čeprav je lahko delno (v skladu s konfederalno pogodbo) subjekt mednarodnega 




po tem, da gre za tesnejšo in trajnejšo povezanost med članicami kot pri običajnih 
mednarodnih organizacijah, zato država ne more biti članica več konfederacij. 
Konfederacija ima neke trajne skupne cilje, navadno obrambne, zunanjepolitične in 
ekonomske, ter skupne organe. Skupni organ konfederacije je navadno konfederalna 
skupščina (dieta), ki odloča o zadevah skupnega pomena, kot so določene v konfederalni 
pogodbi. Konfederalna skupščina je praviloma sestavljena iz delegatov držav članic, ki 
imajo praviloma bolj ali manj vezan mandat za odločanje. V konfederalni skupščini 
navadno članice odločajo s soglasjem (vsaj o pomembnejših zadevah), saj velja načelo 
enakopravnosti članic (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič & Zagorc, 2007, str. 144). 
 
Federalizem je krhka in dinamična oblika političnega sodelovanja pri delitvi moči in 
odgovornosti med različnimi teritorialnimi enotami. V federalističnem sistemu ima vsaka 
vladna sfera (t. i. Unije, države, pokrajine, okrožja, občine) svoje agencije. Hkrati 
centralna vlada izvaja pristojnost nad državljani neke države, neodvisno od lokalnih oblasti 
v mejah zvezne ustave. (Burgess v Cini, 2000, str. 73). 
Burgess (2000, str. 70) pojem federalizem opredeli tudi kot sistem vlade, ki združuje 
posamezne države, pri čemer ima vsaka precejšnjo stopnjo avtonomije. Zvezni slog 
vladanja ima navadno pisno ustavo (npr. ZDA) in poudarja pomen decentralizirane oblasti 
v svoji demokratični obliki, v neposredni komunikaciji med vlado in državljani.  
 
Federalne enote imajo svoj glas v zakonodajnem procesu zagotovljen prek svojega 
predstavništva v zgornjem domu parlamenta. Predstavništvo je načeloma enako za vse 
federalne enote. V posameznih federacijah pa obstajajo tudi drugačne rešitve. Število 
sedežev, ki jih ima posamezna federalna enota v zgornjem domu federalnega parlamenta, 
se med zveznimi državami razlikuje. V ZDA velja načelo popolne enakosti predstavništva 
enot, saj ima vsaka zvezna država, ne glede na število prebivalcev v senatu po dva 
predstavnika. V Nemčiji pa je število predstavnikov zveznih dežel v državnem svetu 
odvisno od števila prebivalcev posamezne dežele (Hague, Harrop & Breslin, 1998, str. 
168). 
 
Podlaga za federativno državno ureditev je zvezna ustava, ki jo sprejme najvišji organ 
federacije. Ustava ureja običajno ustavno tvarino za vso federacijo, še posebej pa 
razmejuje pristojnosti med zvezo in federalnimi enotami. Zvezna ustava vsebuje ureditev 
običajnih ustavnih zadev, torej ustavnih načel, človekovih pravic in svoboščin ter ureditev 
zvezne državne organizacije. Poleg tega določa še pristojnosti zveznih organov in ureja 
druga federalna razmerja. S tega vidika se zvezna ustava že na prvi pogled bistveno 
razlikuje od ustave unitarne države. Federacija od zunaj nastopa kot enoten 
mednarodnopravni subjekt, kar pomeni, da federalne enote nimajo lastne 
mednarodnopravne subjektivitete. Le redko imajo zvezne enote omejene pristojnosti na 
področju mednarodnih odnosov. V tem se federacija bistveno razlikuje od konfederacije, 
ki je zveza tudi mednarodnopravno priznanih samostojnih držav, nastala s posebno 





V federaciji funkcije državne oblasti opravljata skupaj zveza in zvezne enote, kar je 
pravzaprav namen in razlog za ustanovitev zvezne države. Eden najpomembnejših 
elementov zvezne ustavne ureditve, zlasti glede položaja zveznih enot, je zato razmejitev 
pristojnosti med zvezo in zveznimi enotami. Razmejitev dveh ravni državne oblasti je tudi 
eden izmed treh temeljnih pogojev za federativno ureditev države. Druga dva sta omejitev 
oblasti vsake od ravni v njenih pravno določenih pristojnostih in udeležba nižje ravni 
oblasti pri odločanju na višji ravni oblasti, in sicer na področju ustavodajne in zakonodajne 
oblasti. Uresničevanje teh pogojev se seveda razlikuje od federacije do federacije, kar je 
odvisno od njihovega zgodovinskega razvoja (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič & Zagorc, 2007, 
str. 146). 
 
Federacija pa nima samo dveh ravni državne organizacije, temveč ima tudi dva pravna 
reda, in sicer pravni red federacije in pravne rede federalnih enot. V skladu s federalnim 
načelom pa je pravni red federalne enote podrejen pravnemu redu zvezne države in mora 
biti v skladu z njim. Navadno imajo tudi federalne enote lastne ustave, vendar morajo biti 
njihove ustave v skladu z zvezno ustavo. Pomembno pa je, da imajo praviloma federalne 
enote pravico do samoorganiziranja, kar pomeni, da same odločajo o ureditvi lastne 
državne organizacije. Iz položaja federalnih enot – vsaj v klasičnih federacijah – izhaja, da 
imajo tudi pri spreminjanju zvezne ustave določeno vlogo, ki se kaže praviloma v soglasju 
določene večine federalnih enot k spremembi ustave, ki jo sicer navadno sprejme zvezni 
parlament. V ZDA morajo tako spremembo ustave potrditi v predstavniških telesih treh 
četrtin zveznih držav, v Švici pa večina kantonov in večina državljanov federacije. Tam 
imajo federalne enote celo veto na spremembe, ki posegajo v njihov položaj (Grad, 
Kaučič, Nerad, Ribičič & Zagorc 2007, str. 146). 
 
Ker federacijo tvorijo zvezna država oziroma njeni državljani in federalne enote, je 
praviloma predstavniško telo v federaciji dvodomno, pri čemer en dom predstavlja vse 
državljane zvezne države, drugi dom pa federalne enote. To odraža zamisel in strukturo 
federacije, katere konstitutivni deli so državljani in federalne enote. Med tema dvema 
elementoma vlada stalna napetost in prav vzpostavitev ustreznega razmerja med njima je 
največji preizkus zvezne ureditve. Kjer je federalno načelo močnejše uveljavljeno (kar spet 
velja za klasične federacije), sta oba domova enakopravna (na primer v ZDA in Švici). V 
drugih federacijah pa je praviloma prvi dom – torej dom, ki predstavlja državljane – 
močnejši od drugega doma, ki predstavlja federalne enote (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič & 
Zagorc 2007, str. 147). 
 
Med temeljne značilnosti konfederacije Burgess (2000, str. 267) navaja tudi, da je 
konfederacija zveza suverenih držav, ki temelji na pogodbenem odnosu. Bistvo 
konfederacije je po njegovem mnenju v krepitvi skupnih gospodarskih interesov članic ali 
skupne obrambe. Na gospodarskem področju vključuje sodelovanje pri urejanju zunanje 
in notranje trgovine, standardizacijo in uvajanje skupnega notranjega trga. Na 
varnostnem področju pa zunanje zadeve, razglašanje vojn in sklepanje miru ter vojaško 
sodelovanje. Spore med članicami rešuje arbitraža oziroma pristojno sodišče in jih članice 





Konfederacija ni država, ampak je zveza samostojnih držav. Nastane z mednarodno 
pogodbo. Nima nobene svoje oblasti. Država ne more biti članica več konfederacij. Ima 
neke trajne skupne cilje ter skupne organe – po navadi konfederalna skupščina, ki odloča 
o zadevah skupnega pomena in je praviloma sestavljena iz delegatov članic. V skupščini 
članice navadno odločajo s soglasjem, saj velja načelo enakopravnosti članic. Odločitve 
konfederalnih organov ne veljajo neposredno za subjekte članic, ampak šele, ko jih države 
prelijejo v svoj pravni red. Ni konfederalnega državljanstva. Organi konfederacije niso 
nadrejeni organom članic, ker ima vsaka članica pravico, da se ne strinja z odločitvijo 
skupnega organa (pravica do nulifikacije), čemur ustreza tudi pravica, da izstopi iz 
konfederacije (pravica do secesije) (Podlesnik, 2011, str. 14). 
 
Drugače kot v konfederaciji, v kateri pristojnost določanja pristojnosti pripada državam 
članicam konfederacije, ta v zvezni državi pripada zvezni državi in ne njenim enotam, saj 
je določena v zvezni ustavi. Članice federacije tudi nimajo nulifikacijske in secesijske 
pravice, saj niso subjekti mednarodnega prava. Na drugi strani pa imajo zvezne enote 
praviloma neposredno vlogo pri spreminjanju zvezne ustave, saj praviloma potrjujejo 
spremembo ustave bodisi prek drugega doma zveznega parlamenta, v katerem so 
predstavljene, bodisi neposredno s potrditvijo spremembe ustave po svojih predstavniških 
telesih (Podlesnik, 2011).  
 
Prebivalstvo zvezne države je torej drugače kot v unitarni državi podvrženo dvema 
pravnima redoma – zveznemu in pravnemu redu zvezne enote. Pogosto obstaja poleg 
zveznega državljanstva tudi državljanstvo federalne enote, v kateri prebiva posameznik. 
Tako je bilo tudi v jugoslovanski federaciji, v kateri je poleg zveznega državljanstva 
obstajalo še republiško državljanstvo (Podlesnik, 2011). 
3.1.1 KONFEDERALNI IN FEDERALNI ELEMENTI V EU  
Evropke unije ni mogoče v celoti uvrstiti niti v kategorijo federacije niti konfederacije. Po 
mnenju Grada, Kaučiča, Nerada, Ribičiča & Zagorca (2007, str. 147) ta ugotovitev ni 
splošno sprejeta. V političnih razpravah se namreč zaradi občutljivosti držav glede njihove 
suverenosti praviloma poudarjata posebnost in drugačnost Evropske unije. Vendar to ne 
more preprečiti, da se primerjava z obema navedenima kategorijama ne bi vsiljevala – 
zaradi podobnosti in različnosti. 
 
Ustanovitelji Evropske unije so imeli glede evropske povezanosti velike ambicije, saj se je 
v času Haaškega kongresa (1948) in v prvih letih po njem veliko govorilo o evropski 
federaciji (Croisat & Quermone, 1999, str. 7). Leta 1952 je bil celo pripravljen osnutek 
ustave, ki je vseboval več federalnih značilnosti, med drugim tudi dvodomni parlament, ki 
je bil podoben zveznemu parlamentu, in vlado, ki bi bila odgovorna parlamentu. Poznejše 
razmere pa federalizmu niso bile naklonjene, ker so preveč zadevale ob interese nekaterih 
držav in njihov strah pred izgubo državne suverenosti. Zato je ta ideja potihnila ali pa se 




vseskozi deljena (Weiler, 2002, str. 372). Na eni strani so bili zagovorniki 
mednarodnopravnega koncepta Unije, na drugi strani pa zagovorniki njene čim večje 
federalizacije. To se je pokazalo pri vsaki spremembi pogodbe, nazadnje pa tudi pri 
oblikovanju evropske ustave. V osnutku tega dokumenta je bilo namreč med nosilnimi 
načeli delovanja Unije navedeno tudi federalno načelo, saj se je I. člen glasil, da »Ustava 
ustanavlja Unijo, v kateri se bodo usklajevale politike držav članic in ki bo izvrševala 
nekatere skupne pristojnosti na federativni osnovi«. Vendar je bil odpor proti temu tako 
velik, da je bilo to iz končnega besedila ustave umaknjeno. V vsem obdobju svojega 
članstva v Uniji se je temu najbolj upirala Velika Britanija. Taka razklanost glede narave 
Unije v zgodovinskem pogledu zelo spominja na nasprotovanja med federalisti in 
antifederalisti v času nastajanja ZDA, le da gre pri Uniji za precej daljši proces in za dosti 
večje razlike med državami. 
 
Posebej zanimivo je, da je mogoče razlike med stališči glede pravne narave Unije najti 
tudi med članicami na eni strani in organi Unije na drugi strani. Znano je, da se v svojem 
delovanju za tesnejšo integracijo, kar posledično pomeni tudi večjo federalizacijo, 
zavzemajo zlasti organi Unije. Razumljivo je, da to velja predvsem za tiste organe, ki so 
zasnovani na čim manjši odvisnosti od držav članic, ki so torej vezani bolj na Unijo kot na 
članice, kar pomeni tudi njihovo večjo samostojnost. To velja zlasti za Evropski parlament, 
Evropsko komisijo in Sodišče EU, kar je razumljivo, saj so ti organi zasnovani tako, da 
delujejo čim bolj integrativno. To se kaže tudi v njihovih prizadevanjih za čim večjo 
povezanost Unije. Rezultat vsega tega pa je več večjih in manjših korakov v razvoju Unije 
h krepitvi federalnih elementov v njeni zgradbi in delovanju. Iz tega je mogoče sklepati, 
da je ta proces v glavnem že vgrajen v institucionalno zgradbo in delovanje Unije. Ta 
proces deluje, čeprav so države »gospodarji pogodb«, kot je večkrat poudarilo nemško 
ustavno sodišče (Grad, in drugi, 2006, str. 148). 
 
Ne glede na vse odpore pa je proces federalizacije bolj ali manj potiho potekal vseskozi, 
zlasti po letu 1970, vendar se iz navedenih razlogov ni uveljavljal izrecno in na formalni 
ravni, temveč vsebinsko. Dosti članic je tako občutljivih za kakršnokoli mogočo krnitev 
svoje suverenosti, da ne pristajajo, da bi se proces, ki dejansko poteka in ki ga končno 
tudi same dopuščajo, imenoval z njegovim pravim imenom. Čeprav so sprva prevladovali 
konfederalni elementi v naravi skupnosti, v njenem ustroju in načinu delovanja, pa so 
posamezni elementi federalizma vidni že v ustanovnih pogodbah skupnosti, še jasneje pa 
v evropski ustavi. Velik delež k takemu razvoju pa je prispevalo Sodišče s svojimi 
odločitvami (Podlesnik, 2011, str. 15). 
 
EU ni mogoče v celoti uvrstiti niti med federacije niti med konfederacije, saj vsebuje 
elemente ene in druge ureditve. V času Haaškega kongresa (1948) in v prvih letih po 
njem se je veliko govorilo o evropski federaciji. Leta 1952 je bil pripravljen osnutek 
ustave, ki je vseboval več federalnih značilnosti (na primer dvodomni parlament). 
Poznejše razmere federalizmu niso bile naklonjene, zato je ta ideja zamrla. V svojem 
delovanju se za tesnejšo integracijo (federalizacijo) zavzemajo predvsem organi EU, zlasti 




Evropska komisija in Sodišče EU. Rezultat tega je več večjih ali manjših korakov v razvoju 
EU h krepitvi federalnih elementov. Proces federalizacije je bolj ali manj po tiho potekal 
vseskozi, zlasti po letu 1970, vendar se je uveljavil le vsebinsko. Številne federalne 
elemente je sicer uvedla že Maastrichtska pogodba, pozneje tudi Amsterdamska pogodba 
in Pogodba iz Nice, zatem pa še Laekenska deklaracija, ki je poudarila, da je treba doseči 
ustreznejšo delitev in določitev pristojnosti v EU. Ustavna pogodba ni bila uveljavljena, 
vendar je njene bistvene sestavine prevzela Lizbonska pogodba, ki je prav tako pomenila 
korak k federalizaciji (Podlesnik, 2011, str. 15). 
 
Razvoj od konfederacije k federaciji v zgodovini ni enkraten, saj je kar nekaj federacij 
(ZDA, Švica in Nemčija) nastalo iz prejšnjih konfederacij. Tak razvoj je razumljiv, saj 
povezovanje držav po naravi stvari ne more ostati na enaki ravni – ali zveza razpade ali pa 
se krepi. Tako se je kljub vsem občasnim nihanjem dogajalo tudi v razvoju Evropske 
unije. V krajših obdobjih to ni bilo zelo vidno, precej bolj pa se kaže, če gledamo celoten 
razvoj Unije (Weiler, 2002, str. 372). 
 
Konfederalni elementi EU so: dejstvo, da je bila ustanovljena z mednarodno pogodbo med 
članicami, ki se tako tudi spreminja, njene članice so še vedno samostojne države; EU se 
financira iz finančnih prispevkov članic; nima pristojnosti o pristojnosti, čeprav si je 
Sodišče EU to pristojnost zase že večkrat pridržalo, ker avtoritativno razlaga pogodbe; EU 
se razlikuje od zvezne države po tem, da nima ustavodajnih pristojnosti, kot jih ima 
zvezna država; sestava in način odločanja Sveta, zlasti kadar odloča s soglasjem 
(Podlesnik, 2011, str. 15). 
 
Kot sem že poudarila, Evropske unije ni mogoče uvrstiti niti v konfederacijo niti v 
federacijo, čeprav je očitno, da vsebuje elemente enega in drugega sistema. Vendar se je 
treba pri tem zavedati, da teoretični modeli ene in druge oblike državne ureditve 
abstrahirajo precejšnje razlike, ki obstajajo v stvarnosti v konkretnih konfederacijah in 
federacijah. To pomeni, da se nekatere konfederacije že bližajo federaciji in nekatere 
federacije vsebujejo precej konfederalnih elementov. Slednje velja zlasti za tiste 
federacije, ki so nastale iz prejšnje konfederacije, med temi pa to velja zlasti za Švico in 
Nemčijo. Nekatere konfederalne elemente vsebujejo tudi nekatere druge federacije (na 
primer Kanada), zelo pa so bili poudarjeni v nekdanji jugoslovanski federaciji, saj je bilo 
že vse od njenega nastanka uveljavljeno načelo samoodločbe in na njegovi podlagi 
pravica do odcepitve (ius secessionis), izrazite konfederalne prvine pa je dobila federalna 
ureditev z ustavo iz leta 1974. Take prvine so bile zlasti sprejemanje zvezne ustave s 
soglasjem vseh republik in pokrajin (kot federalnih enot), paritetna sestava obeh zborov 
zvezne skupščine in sprejemanje odločitev v Zboru republik in pokrajin s soglasjem 
delegacij vseh republik in pokrajin (Croisat & Quermone, 1999, str. 11). 
 
Glede na to je treba pri primerjavi ureditve Evropske unije upoštevati pestrost, ki obstaja 
v konfederalnem in federalnem modelu državne ureditve. To ne pomeni, da bi bilo treba 




pravne ureditve kot ureditve sui generis ne more pomeniti nekega pravnega pojava, ki 
nima nič skupnega niti s konfederacijo niti s federacijo (Grad, in drugi, 2007, str. 149). 
 
Pri tej oceni Weiler (2002, str. 378) pravi, da moramo upoštevati dinamični vidik, ki se 
odraža tudi v razvoju njene pravne ureditve in načina delovanja. Seveda pa posebnost 
ureditve Evropske unije in raznovrstnost prvin te ureditve pomeni tudi, da dopušča zelo 
različne razlage, ki so odvisne od tega, s katerega zornega kota se lotevamo zadeve in 
kateri del narave Unije vzamemo kot izhodišče za oceno. 
 
Vsekakor je za analizo ustavnopravne narave Evropske unije treba upoštevati dosedanje 
kategorije, ki so se razvile v okviru dosedanjega ustavnega prava. Čeprav je Unija nekaj 
novega, pa ni brez povezave z dosedanjimi pojavi, saj se je njena ureditev gradila na 
podlagi ureditev članic. Zato je treba poiskati v njeni pravni ureditvi konfederalne in 
federalne elemente. 
 
Med prve bi lahko vključili zlasti to, da je bila Unija (in skupnosti) ustanovljena z 
mednarodno pogodbo med članicami in da se tako tudi spreminja, zato so njene članice 
še vedno povsem samostojne države, celo v mednarodnih odnosih, kar velja tudi za 
sprejem novih članic. Pomembno je tudi to, da se Unija financira iz finančnih prispevkov 
držav članic, čeprav so ti opredeljeni kot njeni lastni viri (269. člen PES). Evropska unija 
tudi nima pristojnosti o pristojnosti (nem. Kompetenz-Kompetenz), kar je značilno prav za 
konfederacijo, čeprav si je Sodišče EU to pristojnost že večkrat pridržalo zase. Pristojnosti 
se lahko določajo samo v pogodbah, ki se sklepajo soglasno. Treba je sicer omeniti, da je 
lahko tak konfederalni element navzoč tudi v ureditvi federacije. To je bilo namreč 
značilno za ureditev jugoslovanske federacije po ustavi iz leta 1974, saj se je lahko zvezna 
ustava, ki je določala zvezne pristojnosti, spreminjala samo s soglasjem vseh federalnih 
enot. Unija se razlikuje od zvezne države tudi po tem, da nima ustavodajnih pristojnosti, 
kot jih ima zvezna država. Med pomembne elemente konfederalizma spadata tudi sestava 
in način odločanja Sveta, zlasti kadar ta odloča s soglasjem, kar je še vedno razmeroma 
pogosto (Weiler, 2002, str. 372). 
 
Na drugi strani obstaja v zgradbi in delovanju Unije tudi več federalnih elementov, kot so 
ustavna vsebina tistih norm v pogodbah, ki urejajo razmerje med Unijo in članicami, zlasti 
način določitve pristojnosti organov Unije. Tipičen federalni element pa je predvsem v 
tem, da so države članice del svoje državne suverenosti prenesle na organe skupnosti, ki 
izdajajo celo predpise, neposredno obvezne na vsem ozemlju skupnosti. Ti predpisi 
(uredbe in direktive) dokazujejo, da ima Unija svoje zakonodajne pristojnosti, prav tako 
kot jih ima zveza v federaciji. S tem je povezano tudi večinsko odločanje v organih Unije. 
Gre torej za pravni položaj, ki je podoben kot v zvezni državi, ki ima dva pravna reda, in 
sicer pravni red zvezne države ter pravni red zvezne enote, ki je prvemu podrejen (Grad, 
in drugi, 2007, str. 150). 
 
Tipičen element federalizma je tudi položaj Evropskega parlamenta in njegove pristojnosti 




neposredno izvolitev Evropskega parlamenta, ki predstavlja predstavništvo državljanov na 
ravni celotne Unije, in za večinsko odločanje v njem. Tudi razmerje med Svetom in 
Evropskim parlamentom precej spominja na razmerje med domovoma zveznega 
parlamenta. Končno pa je treba ob ugotovitvi, da določanje pristojnosti Unije še vedno 
ostaja v rokah njenih članic, opozoriti tudi na to, da se pogodbe razlagajo v okviru Unije, 
da jih torej razlaga njen organ, se pravi Sodišče ES (danes Sodišče EU), ki v tem okviru 
opravlja podobno funkcijo kot ustavno sodišče v zvezni državi, ki razlaga zvezno ustavo. 
Kot federalni element je treba omeniti tudi evropsko državljanstvo, ki dopolnjuje 
nacionalnega (Croisat & Quermone, 1999, str. 11). 
 
Ureditev, v kateri so navzoči konfederalni in federalni elementi, ima prednosti in slabosti. 
Prednost je zlasti ohranitev suverenosti članic in neposrednega vpliva na odločanje, 
pomanjkljivosti pa so zlasti demokratični primanjkljaj, neučinkovito odločanje in nejasna 
razporeditev pristojnosti. 
 
Ustavnopravna narava Evropske unije ostaja v temelju enaka tudi v evropski ustavi, 
čeprav ta precej krepi federalni element, ne glede na to, da to ni nikjer posebej 
poudarjeno. Na prvem mestu je krepitev federalnega elementa že sama priprava in 
sprejem ustave, saj je ustava značilna za zvezno državo (federacijo) in ne za zvezo držav 
(konfederacijo). Poleg tega pa je ureditev razmerja med Unijo in članicami urejena na 
način, ki uporablja večino ustavnopravnih kategorij, ki jih uporablja ustavna ureditev 
zveznih držav. To se kaže predvsem pri načinu razmejitve pristojnosti med Unijo in 
državami, ki je dosti bolj jasno in pregledno določena kot doslej. Po ustavi se namreč 
pristojnosti delijo na izključne, deljene in podporne. Druga pomembna novost je jasnejša 
in preglednejša ureditev pravnih aktov, ki jih sprejemajo organi Unije in ki se na tej ravni 
kaže kot delitev zakonov na evropske zakone in evropske okvirne zakone (Grad, in drugi, 
2007, str. 151). 
 
Pri federalnih elementih EU gre za ustavno vsebino tistih norm v pogodbah, ki urejajo 
razmerje med EU in članicami; članice so prenesle del svoje suverenosti na organe EU, ki 
izdajajo celo predpise, neposredno obvezne na vsem ozemlju EU (imajo višjo veljavo od 
predpisov članic); EU ima svoje zakonodajne pristojnosti kot zveze v federaciji – gre za 
pravni položaj, ki je podoben kot v zvezni državi, ki ima dva pravna reda; položaj 
Evropskega parlamenta in njegove pristojnosti kot enega od glavnih zakonodajnih 
dejavnikov; določanje pristojnosti EU še vedno ostaja v rokah članic; pogodbe se 
razlagajo v okviru EU; obstaja evropsko državljanstvo (Podlesnik, 2011, str. 15). 
3.2 SLOVENSKA IZKUŠNJA S FEDERALIZMOM IN KONFEDERALIZMOM 
Kristan meni, da so slovenski predstavniki podali izjavo, da je imela Republika Slovenija 
slabe izkušnje v nekdanji jugoslovanski federaciji. Izjava ne ustreza resnici, saj z njo ni 
bila povedana vsa resnica o položaju in dosežkih Republike Slovenije v tej federaciji. 
Zgodovinska izkušnja Slovencev v skupni jugoslovanski državi v letih 1918–1991 je bila po 




 prva Jugoslavija – centralistična unitarna monarhija, katere ustavni okvir sta 
določali vidovdanska in oktroirana ustava, ni bila primerna za večnacionalno 
državo, saj je bil v njej uveljavljen srbski hegemonizem in zatiranje drugih 
narodov; 
 druga Jugoslavija – federacija, zgrajena v svojih temeljih že leta 1943 na načelu 
samoodločbe, vključno s pravico do odcepitve in združitve, kot skupnost 
prostovoljno združenih in enakopravnih narodov, je bila progresivnejši državni 
okvir za samostojnost posameznih narodov in s tem tudi za razvoj slovenske 
državnosti. 
 
Slovenci smo v jugoslovanski federaciji uveljavili mednarodno priznano stopnjo državnosti 
kot ena od šestih republik (federalnih držav) Federativne ljudske republike Jugoslavije. 
Graditev temeljev slovenske državnosti (Kočevski zbor) in sklep o priključitvi slovenskega 
Primorja k matici Sloveniji je dobilo svoje nadaljevanje na drugem zasedanju AVNOJ-a v 
Jajcu leta 1943 in v razglasitvi FLRJ leta 1945. Slovenci smo pravico do samoodločbe 
uresničili med narodnoosvobodilnim bojem v letih 1941–1945 tako, da smo postavili 
temelje svoje države, da smo k matici Sloveniji vnovič priključili Primorsko ter smo to 
svojo državo vključili v jugoslovansko federacijo, s čimer so vse te pridobitve dobile svojo 
mednarodno veljavo v okviru FLRJ kot mednarodnopravnega subjekta (Kristan, 2004, str. 
1491). 
 
Razvoj federacije je šel skozi več faz. Ustava SFRJ iz leta 1974 je glede kakovosti 
federativnih odnosov dosegla najvišjo stopnjo. 
 
Republike kot federalne države so – gledano tudi primerjalnopravno – na podlagi ustave iz 
leta 1974 dosegle maksimalno samostojnost v razmerju do federacije kot skupne države. 
Republike so imele vidne formalne elemente državne samostojnosti, ki jih federalne enote 
v drugih federacijah nimajo (niso imele) (Kristan, 2004, str. 1491).  
 
Značilnosti te federacije in položaja republik v njej so bile, da SFRJ ni bila klasična 
federacija, ki bi imela pristojnost za določanje pristojnosti in bi sama določala pristojnosti 
republik. Republike in avtonomne pokrajine so bile primarno in izvirno mesto za 
uresničevanje suverenih pravic narodov in narodnosti. Federacija je bila izvedena 
skupnost, na katero so del pristojnosti prenesle republike. Republike so imele svojo 
ustavodajno oblast, kar pomeni, da je republika svojo ustavo sprejemala samostojno, brez 
vmešavanja centralne države. Republike so imele tudi svojega šefa države, predsedstvo 
republike, ki ni bilo vertikalno podrejeno organom federacije. Imele so svojo zakonodajno 
oblast, ki je temeljila na domnevi pristojnosti v korist republik, kar pomeni, da je 
federacija urejala samo tiste zadeve, ki so ji bile dodeljene izrecno z ustavo (načelo 
enumeracije), vse druge zadeve pa so urejale republike (načelo domneve pristojnosti v 
korist republik) (Kristan, 2004, str. 1492). 
 
Republike so prav tako imele vsaka svoje ustavno sodišče, ki je odločalo o ustavnosti v 




sodišču Jugoslavije, saj to ni bilo instanca zoper sodbe republiških ustavnih sodišč. Kadar 
je bil republiški zakon v postopku ocene ustavnosti hkrati v razmerju do zvezne ustave in 
do republiške ustave, je postopek najprej začelo ustavno sodišče republike, Ustavno 
sodišče Jugoslavije pa ni moglo prej nadaljevati postopka, dokler ni bil končan postopek 
pred ustavnim sodiščem republike. Vsaka republika je imela tudi svoje vrhovno sodišče 
(Kristan, 2004, str. 1492). 
 
K spremembam ustave SFRJ so republike dajale soglasje, kar je dejansko pomenilo 
pravico veta na spremembe zvezne ustave. Zvezna skupščina je bila dvodomna: v drugem 
domu (v zboru republik in pokrajin) so bile republike zastopane po paritetnem načelu ne 
glede na velikost republik. Delegacija v zboru republik in pokrajin bi lahko blokirala sejo 
zbora, saj je zbor republik in pokrajin odločal na seji, na kateri so morale biti prisotne 
delegacije vseh republik in pokrajin in je morala biti navzoča tudi večina delegatov zbora. 
Ustava republike ni smela biti v nasprotju z ustavo SFRJ. Ustavno sodišče Jugoslavije je 
lahko dalo zvezni skupščini samo mnenje o tem, ali je ustava republike v nasprotju z 
ustavo SFRJ, ni pa moglo njenih določb razveljaviti. Prav tako so morali biti republiški 
zakoni v skladu z ustavo SFRJ in niso smeli biti v nasprotju z zveznim zakonom. Če je bil 
republiški zakon v konfliktu z zveznim zakonom, se je začasno, do odločitve ustavnega 
sodišča, uporabljal republiški zakon. Če pa so bili za izvrševanje takega zveznega zakona 
odgovorni zvezni organi, se je začasno uporabljal zvezni zakon (Kristan, 2004, str. 1492). 
 
Ustava SFRJ iz leta 1974 je pomenila zgornjo točko pozitivnega trenda razvoja federalizma 
s stališča krepitve samostojnosti republik kot federalnih držav. Ideja Velike Srbije in srbski 
nacionalizem sta bila pod Miloševićevo vladavino usodna za to ustavno zasnovo 
federalizma: Milošević je hotel vzpostaviti unitarno federacijo. Federacija je zašla v 
globoko krizo. Eden od poskusov rešitve te krize je bil predlog za preureditev federacije v 
konfederacijo. Model konfederacije za Jugoslavijo sta na podlagi sklepa Predsedstva SFRJ 
pripravili Predsedstvo Republike Hrvaške in Predsedstvo Republike Slovenije oktobra 1990 
(Kristan, 2004, str. 1493). 
 
Po tem modelu bi bila konfederacija mednarodna organizacija po zgledu Evropske unije. 
Konfederalna pogodba je akt mednarodnega prava, ki ga sklepajo samostojne suverene 
države. Med cilji konfederacije je bila predvidena možnost, da bi konfederacija kot celota 
postala članica EU, ker je to želja vseh potencialnih članic. Miloševič je ta predlog odločno 
zavrnil. Ob tem predlogu je mogoče postaviti hipotezo, da ne gre za pojav, ki bi pomenil 
začetek konstantnega trenda spreminjanja federacij v konfederacije, ampak gre za pojav, 
ki je lahko le kratkotrajen, predvsem pa pojav, ki ima nasprotno funkcijo, namreč funkcijo 
razbitja federacije in uveljavitev državne samostojnosti. Pri izdelavi modela konfederacije 
za Jugoslavijo je šlo pravzaprav za to, da se zagotovi neboleč in miren prehod iz globoke 
krize jugoslovanske federacije v državno samostojnost nekdanjih republik. Dr. Bučar je na 
skupni seji vseh treh zborov republiške skupščine, ko je delegate obvestil o pripravi 
pogodbe za konfederacijo v Jugoslaviji, opozoril tudi na izjavo hrvaškega predsednika dr. 
Tuđmana, da je zanje predlagana konfederacija samo prvi korak k popolni samostojnosti 




3.3 EU MED FEDERACIJO IN KONFEDERACIJO 
Opredelitev statusa EU je težavna zato, ker EU ni pripravljena razčistiti svojega 
državnopravnega statusa, ampak se kaže kot organizem, ki privzema različne osnove 
svojega obstoja oziroma delovanja, ki se med seboj tudi izključujejo. Tudi predlog 
evropske ustave EU ni opredelil niti kot federacijo niti kot konfederacijo. EU se ponuja kot 
mednarodna organizacija naddržavne narave, hkrati pa privzema nedvoumne elemente 
državnosti (Weiler, 2002, str. 313). Po eni strani preganja federativno načelo, po drugi pa 
ohranja elemente federacije in uvaja simbole državnosti, kar po mnenju Weilerja kaže na 
retoriko naddržave. 
 
Kaj hoče biti EU? Od klasične tridelbe državnih oblik – unitarna država, federacija, 
konfederacija – gotovo odpade unitarna oblika, saj je za evroskeptike sumljiva celo 
federacija. Ostaneta torej federacija in konfederacija ali pa še državna zveza (nem. 
Staatenverbund), kot je vmesno stopnjo imenovalo Zvezno ustavno sodišče ZR Nemčije 
(Odločba Zveznega ustavnega sodišča, 1993, str. 155). Če ni uporabna nobena od teh 
treh oblik sestavljenih držav (federacija, konfederacija in državna zveza), lahko tvorbo 
označimo kot sui generis. 
 
Vsekakor pa neodločnost pri opredeljevanju njenega (državnega) statusa in dejstvo, da to 
tudi ni uspelo v predlogu pogodbe o evropski ustavi, Evropski uniji nikakor ne more 
koristiti. Ralf Dahrendorf (v: Weiler, 2002, str. 314) je bil kritičen do te pogodbe, ki 
seveda ni bila ustava in je hotela biti več, kot je v resnici bila. 
 
Ne glede na to, da je bilo iz l. člena predloga ustave črtano federativno načelo, so v njeni 
ureditvi ostale prisotne prvine federacije (8., 9., 10. in 11. člen predloga ustave), ki so bile 
podobne, kot smo jih poznali tudi v jugoslovanski federaciji in veljajo v ZR Nemčiji. 
 
8. člen določa, da je vsak državljan članice tudi državljan Unije. Razmejitev pristojnosti 
med EU in članicami (9. in 11. člen) je urejeno po načelu omejenega posamičnega 
prenosa na EU, kar pomeni, da ima EU tiste pristojnosti, ki so jih članice izrecno prenesle 
nanjo, vse druge pristojnosti pa ohranijo članice. Za EU torej velja načelo enumeracije, za 
članice pa domneva pristojnosti. Pristojnosti EU so na posameznih področjih opredeljene 
podobno, kot so bile opredeljene svoj čas v jugoslovanski federaciji (izključni, temeljni in 
splošni zvezni zakoni), in so opredeljene tudi v ZR Nemčiji (izključni, konkurirajoči in 
okvirni zvezni zakoni), kar pomeni, da bodo odnosi med EU in njenimi članicami urejeni 
podobno, kot je to veljalo za takratne odnose med federacijo in republikami v SFRJ 
oziroma danes velja za odnose med zvezo in deželami v ZR Nemčiji (Weiler, 2002, str. 
315). 
 
EU ima na nekaterih področjih izključne pristojnosti, kar pomeni, da so na teh področjih 
članice lahko aktivne samo, če jih pooblasti EU (12. člen). Nekatera področja spadajo pod 
obliko deljene pristojnosti med EU in članicami (13. člen). Na nekaterih področjih 




velja za usklajevanje gospodarske in zaposlovalne politike (14. člen) ter za skupno 
zunanjo in varnostno politiko (15. člen). 
 
Prednost prava Unije pred pravom držav članic (10. člen) je načelo, ki ga poznajo klasične 
federacije. Ustava SFRJ iz leta 1974 je vsebovala izvedbo tega načela, ki je bilo za članice 
federacije (republike) ugodnejše, kot pa je zdaj predvideno za članice EU. Po ustavi SFRJ 
je bilo to načelo namreč obrnjeno, kar je pomenilo okrepitev samostojnosti republik v 
odnosu do federacije in je pomenilo izvedbo načela, da so republike primarne, federacija 
pa izvedena tvorba. Tako je v SFRJ praviloma – do odločitve Ustavnega sodišča 
Jugoslavije – začasno veljal republiški zakon; kadar pa so bili za izvrševanje zveznega 
zakona odgovorni zvezni organi, je začasno veljal zvezni zakon (Weiler, 2002, str. 315). 
 
Dejstvo, da je predlog pogodbe o evropski ustavi vseboval elemente federacije, čeprav je 
bila iz osnutka črtana federativna osnova, kaže na trdoživost federalizma. Pozitivna 
splošna zgodovinska izkušnja s federalizmom upravičuje pričakovanje, da se bodo 
elementi federalizma v EU ohranili in se krepili (Weiler, 2002, str. 372). 
3.4 PRIMER FEDERALNE UREDITVE ZDA, NEMČIJE IN ŠVICE 
3.4.1 FEDERALNA UREDITEV ZDA 
Ustava je najvišji pravni vir ZDA, zato brez izjeme velja, da morajo biti vsi zakoni, sprejeti 
na katerikoli zakonodajni ravni, v skladu z Ustavo. Sestavljena je iz preambule, sedmih 
členov, sedemindvajsetih ustavnih amandmajev in paragrafa, ki potrjuje njen sprejem s 
strani ustavodajne skupščine leta 1787. Preambula k Ustavi ZDA je kratka uvodna izjava, 
ki orisuje temeljni namen oziroma vodilo avtorjev Ustave (Bowen, 2010). 
 
Kot navaja Shea (2011) je Ustavni amandma mogoče izničiti le s sprejemom naknadnega 
ustavnega amandmaja, ki izrecno razveljavlja prvega. Tako je bil XXI. amandma k Ustavi 
leta 1933 sprejet izključno z namenom razveljavitve XVIII. amandmaja. Za sprejem 
ustavnega amandmaja je potrebna ali dvotretjinska večina v obeh domovih Kongresa ali 
pa formalni predlog ustavnega amandmaja s strani pooblaščenih predstavnikov vsaj dveh 
tretjin zveznih držav na izključno v ta namen sklicani konvenciji, nato pa še ratifikacija 
ustavnega amandmaja v vsaj treh četrtinah zveznih držav, ki predlagani ustavni amandma 
ratificirajo z dvotretjinsko večino v svojih zakonodajnih telesih. 
 
Najvišji pravni vir je Ustava. Ustava predpisuje pravila za delovanje in razmejitev moči 
med tremi vejami zvezne vlade (Constitutional Structure, 2012): 
 zakonodajna, ki jo predstavlja dvodomni zvezni Kongres, 
 izvršilna, ki jo vodi predsednik ZDA, in  
 sodna, na čelu katere je Vrhovno sodišče ZDA. 
 
Postopek za spremembo ustave je razdeljen na dve fazi, in sicer predlaganje spremembe 




revizije. Po prvem načinu predlaga spremembe ustave Kongres, in sicer kot sem že 
omenila, z dvotretjinsko večino v obeh domovih, po drugem načinu pa predstavniška 
telesa dveh tretjin držav zahtevajo, da Kongres skliče posebno ustavodajno skupščino, ki 
nato predlaga spremembe ustave. Spremembe ustave se sprejemajo v obliki ustavnih 
dopolnil – amandmajev. Ti ne posegajo v temeljno ustavno besedilo, temveč ga samo 
dopolnjujejo. Formalno gledano se torej ustava sploh ne spreminja, temveč samo 
dopolnjuje (Grad, in drugi, 2006, str. 181).  
 
Glede na zvezno ustavo imajo zvezne države pravico oblikovati svoje ustave. V zadnjem 
času so zvezne države izrabile to ustavno pravico za modernizacijo svoje zakonodajne, 
izvršne in sodne oblasti. V drugi polovici 20. stoletja so se zakonodajne veje oblasti 
srečale vsako drugo leto za omejeno število zakonodajnih dni. Individualni zakonodajalci 
so bili slabo plačani in v večini niso imeli strokovne podpore. V 60. letih 20. stoletja je 
veliko zveznih držav začelo spodbujati letna zakonodajna srečanja, povečali so finančni 
vložek, dodali strokovno podporo in ustvarili enotnejši zakonodajni proces (Constitutional 
Structure, 2012). 
 
Katz (2003, str. 7) navaja dve spremembi, ki sta obe posledica ljudskega pritiska in sta še 
posebno pomembni. Veliko zveznih držav je sprejelo t. i. volilno iniciativo – sistem, ki 
omogoča volivcem, da z zbiranjem podpisov za peticijo postavijo vprašanje, o katerem se 
potem glasuje na naslednjih volitvah. Druga pomembna sprememba je omejitev mandata 
– za posameznika v zakonodajni veji oblasti.  
 
Katz (2003, str. 7) v nadaljevanju navaja, da so zvezne države izrabile svojo pravico za 
modernizacijo vloge guvernerjev. Tako so državni guvernerji postali oblikovalci politik in 
prevzeli iniciativo pri oblikovanju novih programov na področju izobrazbe, blaginje, 
ekonomskega razvoja in tudi zunanje trgovine. Kot primer lahko navedemo nekdanjega 
predsednika ZDA Georgea W. Busha. Kot guverner zvezne države Teksas je postavil 
vprašanje izobrazbe kot prednostno nalogo in učinkovito izpeljal povečanje plač učiteljev 
ter uvedel nov bralni program, ki se je izkazal kot zelo učinkovit. 
 
Obdobje predsednika G. W. Busha je bilo v okviru federalizma in novih vprašanj 
razmeroma mirno obdobje. Gospodarska kriza po letu 2000 je vplivala tudi na izvajanje 
zveznih politik, saj so se dohodki nekaterih zveznih držav močno zmanjšali, kar je zvezni 
vladi omejilo prostor, da predlaga nove pobude in dejansko zahteva izvajanje obstoječih 
obvez. Toda vojna proti terorizmu, napovedana po 11. septembru 2001, je povečala 
pristojnosti zvezne vlade in omogočila zahtevo po večji nacionalni koordinaciji varnostnih 
politik (Grant, 2005, str. 269). 
 
ZDA so prva sodobna federacija. Po ustavni zamisli je federacija državnopravna skupnost, 
ki temelji na dveh temeljnih prvinah: na državljanskih in na federalnih enotah. Ustavna 
ureditev federacije je odraz nasprotujočih si teženj po ohranitvi samostojnosti, ki so jo 
uživale samostojne države v nekdanji konfederaciji, in njune potrebe po enotni in stabilni 




tiste, ki jo je bilo treba prenesti na zvezno državo zaradi zagotavljanja skupnih interesov. 
Zvezna oblast je dobila pravico enotnega urejanja in delovanja glede vseh tistih vprašanj, 
ki so pomembna za vse državljane ZDA in za zvezo kot celoto. Ameriški teoretiki tako v 
glavnem ločijo razvoj ameriškega federalizma v tri obdobja. Za prvo je bilo značilno, da 
sta tako zvezna oblast kot tudi oblast države delovali skoraj povsem ločeno, vsaka strogo 
v okviru svojih ustavnih pristojnosti. V drugem obdobju se je začelo razvijati vse močnejše 
sodelovanje med obema ravnema oblasti, hkrati pa nadaljnja krepitev zvezne države, 
predvsem na področju ekonomske in socialne politike (ki je bila nujna zaradi ekonomske 
krize – New Deal). Tak razvoj se je še okrepil v tretjem obdobju, zlasti na področju 
socialne funkcije države (Grad, in drugi, 2006, str. 183). 
 
V ZDA velja zvezni pravni red, ki velja na vsem ozemlju zveze, ter pravni redi zveznih 
držav, ki veljajo samo na njihovih ozemljih. Ker imata tako zveza kot tudi vsaka 
posamezna država svoje pristojnosti, izvajata vsaka svoj del državne oblasti. Zato ustavna 
teorija in ustavna doktrina vztrajata, da suverenost ni razdeljena med njima, temveč 
pripada ljudstvu kot celoti, zveza in država pa le izvršujeta vsak svoj del suverenih pravic, 
ki pripadajo ljudstvu (Grad, in drugi, 2006, str. 183).  
 
Zvezna ureditev torej deluje prek zveze in držav, tako da je celotna državna oblast 
(zakonodajna, izvršilna in sodna oblast) organizirana na dveh ravneh in teče vzporedno 
(dvotirni sistem), hkrati pa sta oba sistema oblasti med seboj funkcionalno povezana. Brez 
držav tudi zvezna država ne more delovati, saj so države prek svojih senatorjev 
konstitutivni element Senata, prav tako se volitve odvijajo v državah, ne samo v Senat, 
temveč tudi v Predstavniški dom, pa tudi elektorski glasovi za volitve Predsednika ZDA so 
razporejeni po državah. Tudi zvezna ustava ne more biti spremenjena brez večinskega 
soglasja držav, ki imajo hkrati pravico do ustavnorevizijske iniciative (Grad, in drugi, 2006, 
str. 183).  
 
Zvezne pristojnosti so določene kot pristojnosti Kongresa, ki določa davke, skrbi za 
skupno obrambo in splošno blaginjo ZDA, napove vojno, ureja trgovino z drugimi 
državami, izdaja denar, predpiše kazniva dejanja, ustanavlja zvezno policijo itd. V zvezni 
ureditvi ZDA je močno poudarjen položaj federalnih enot (zveznih držav), ker velja načelo 
domneve pristojnosti v korist držav, kar pomeni, da lahko zvezni organi delujejo samo na 
področjih, ki so z ustavo ZDA določena kot zvezna pristojnost. Pristojnosti zveznih držav 
so praviloma določene kot izključne pristojnosti zveze, včasih tudi negativno, in sicer kot 
prepoved urejanja s strani držav, na nekaterih področjih pa so določene kot pristojnosti, ki 
jih lahko izvršuje ena ali druga stran – t. i. konkurenčne pristojnosti. Zaradi potrebe po 
skupnem izvajanju državnih nalog pa so sčasoma privedle do tega, da je postalo vse 
pomembnejše skupno izvajanje nalog, v obliki t. i. skupnih pristojnosti. Tako so se skozi 
čas razvile tri vrste zveznih pristojnosti, in sicer: izrecne pristojnosti, pristojnosti, ki 
izhajajo iz izrecnih pristojnosti in pristojnosti, ki so nujne v razmerjih z drugimi državami 





V ZDA je načelo delitve oblasti izvedeno dokaj dosledno, tako v funkcionalnem kot tudi v 
organizacijskem in personalnem pogledu. Vsaka veja oblasti izvaja svojo oblast 
samostojno in neodvisno od drugih vej oblasti. Drugače kot v parlamentarnem sistemu 
izvršilna oblast ne odgovarja zakonodajni oblasti in izvršilna oblast ne more razpustiti 
zakonodajnega telesa. Podlaga za tako razmerje so zlasti ločene volitve zakonodajne in 
izvršilne veje oblasti. Je pa ustvarjen mehanizem za medsebojno vplivanje in medsebojno 
nadzorovanje različnih vej oblasti, to je sistem zavor in ravnovesij (angl. checks and 
balances). Vsak temeljni državni organ (Kongres, predsednik ZDA in Vrhovno sodišče) ima 
zato sicer svoje samostojne pristojnosti, hkrati pa tudi moč nadzorovati in vplivati na delo 
drugih organov. V tej ureditvi ima Predsednik zelo močen položaj, zato se ameriški sistem 
organizacije državne oblasti imenuje predsedniški sistem, kar pomeni, da izvršilno vejo 
oblasti vodi šef države kot individualni državni organ. Temeljne značilnosti tega sistema 
so, da šefa države izvoli ljudstvo, da ta ni politično odgovoren parlamentu in da 
neposredno vodi izvršilno oblast, kar pomeni predvsem državno upravo, ne more pa 
razpustiti parlamenta (Grad, in drugi, 2006, str. 185).  
 
Zakonodajno oblast izvaja Kongres. Je izključni zakonodajni organ, njegova zakonodajna 
oblast pa je omejena na sprejemanje zakonov na področjih, ki so po ustavi pridržana 
federaciji. Kongres lahko svojo zakonodajno pristojnost izvaja samo v okviru ustave, kar 
pomeni, da ne more posegati v pravice in svoboščine, ki jih lahko omeji samo ustava. 
Poleg zakonodajne funkcije ima Kongres tudi nadzorstveno funkcijo, v okviru katere 
nadzoruje delo izvršilne oblasti ter izvaja splošno družbeno nadzorstvo. Posebej sta 
pomembni še pristojnost sprejemati državni proračun in odločati o razglasitvi vojnega 
stanja. Kongres je dvodomen, sestavljata pa ga Senat in Predstavniški dom. Dvodomna 
struktura Kongresa je posledica kompromisa ob sprejemanju ustave, ki naj bi zagotovil 
enakopravno zastopstvo obeh prvin, ki tvorita zvezo. Predstavniški dom predstavlja vse 
ljudstvo ZDA, senat pa zvezne države. Ne glede na to pa Kongres v celoti gledano deluje 
kot parlament, ki izvaja večino svojih funkcij v skupnem delovanju obeh domov, le nekaj 
funkcij je posebnih, ker jih izvaja le en ali drugi dom. Kongres nastopa tudi kot pravosodni 
organ, in sicer v primeru obtožbe ter sojenja visokim državnim funkcionarjem, kjer je 
vloga tožnika dodeljena Predstavniškem domu, vloga sodnika pa Senatu (Grad, in drugi, 
2006, str. 186).  
 
Člani Senata se imenujejo senatorji, člani Predstavniškega doma pa predstavniki ali 
kongresniki. Senat je po svojem poreklu naslednik konfederalnega Kongresa, zato 
predstavlja države članice federacije in šteje sto članov. Vanj namreč izvoli vsaka država 
po dva senatorja, kar pomeni, da je pri sestavi tega doma uveljavljeno paritetno načelo, ki 
je izraz enakopravnosti vseh zveznih enot, ne glede na njihovo velikost. Senat vodi 
podpredsednik ZDA, ki je izvoljen hkrati s predsednikom, in v tej vlogi nosi naziv 
predsednik Senata, čeprav sicer ni član Senata, in ima pravico glasovati, kadar so glasovi 
enakomerno razdeljeni in je tako njegov glas odločilen. Znotraj Senata so organizirani tudi 
stalni odbori ter določeno število posebnih in občasnih odborov. Večina odborov ima tudi 





Predstavniški dom ima 435 članov, ki predstavljajo vse ljudstvo ZDA in so izvoljeni 
neposredno na podlagi splošne volilne pravice. Za člana Predstavniškega doma je lahko 
izvoljena oseba, ki je najmanj sedem let državljan ZDA, ki je stara najmanj 25 let in ki ima 
prebivališče v državi, v kateri se voli. Člani se volijo za dve leti in na približno enako število 
prebivalcev v volilnih enotah po posameznih državah, pri čemer pa ustava zagotavlja, da 
ima vsaka zvezna država v Predstavniškem domu najmanj enega predstavnika. Načelo 
zastopanosti federalnih enot je torej delno upoštevano tudi v Predstavniškem domu 
(Grad, in drugi, 2006, str. 190).  
 
Oba domova sta pri izvajanju pristojnosti Kongresa načelno enakopravna, pri čemer ima 
Senat celo nekaj več pristojnosti (soglasje k imenovanju visokih funkcionarjev, ratifikacija 
mednarodnih pogodb). Poleg tega k dejansko večjemu pomenu Senata pripomore tudi 
dejstvo, da ima Senat daljši mandat in tudi precej manj članov kot predstavniški dom 
(Grad, in drugi, 2006, str. 192). 
3.4.2 FEDERALNA UREDITEV NEMČIJE 
Federativna ureditev Nemčije temelji na tradiciji konfederalizma in federalizma iz 19. 
stoletja. Ugotoviti pa je treba, da je imela v vseh oblikah konfederativnega in 
federativnega povezovanja Prusija posebno vlogo, in sicer tako, da je bolj ali manj vedno 
imela monopolni položaj. Dokler je bila še Avstrija članica nemške zveze, so bili odnosi v 
njej pogojeni z rivalstvom med Avstrijo in Prusijo. 
 
Po drugi svetovni vojni je bila zahodna Nemčija zgrajena na federativnem načelu, za kar 
so si prizadevale zahodne zasedbene oblasti, ki so želele Nemčijo na novo razdeliti in jo 
tako oslabiti, da ne bi vnovič zrasla v silo, ki bi ogrožala mir. Predvsem so v celoti razdelile 
Prusijo, kjer je bil izvor nemškega militarizma in ekspanzionizma. Nove zvezne dežele se v 
glavnem – razen Bavarske in hanseatskih mest – razlikujejo od nekdanjih nemških dežel. 
 
V vzhodni Nemčiji (Nemška demokratična republika – NDR) so dežele kmalu odpravili, 
tako da je bila NDR unitarna država. Po padcu berlinskega zidu se je vzhodnonemški 
režim začel demokratizirati in so vnovič uvedli dežele (Grad, in drugi, 2006, str. 141). 
 
Združitev obeh Nemčij je bila izvedena dokaj hitro in nepričakovano. Odločilno vlogo je 
imel pri tem takratni sovjetski voditelj Mihail Gorbačov. Potem ko je Ljudska skupščina 
NDR 23. avgusta 1990 sprejela sklep o pridružitvi k ZRN z veljavnostjo 3. oktobra 1990, 
sta obe državi v Bonnu podpisali pogodbo o združitvi Einigungsvertrag. S to pogodbo se je 
v skladu s takrat veljavnim 23. členom nemške ustave (Grundgesetz) veljavnost razširila 
tudi na nekdanjo NDR. Tako je nova federacija poleg enajstih članic nekdanje Zahodne 
Nemčije dobila še pet članic nekdanje NDR in danes šteje šest članic. V pogodbi o 
združitvi so oblikovali tudi novo besedilo preambule ustave, v kateri je namesto prejšnjih 
enajst naštetih šestnajst zveznih dežel in je določeno, da zvezna ustava velja za celotno 
nemško ljudstvo. Temeljna načela zdaj veljavne državne ureditve, to so predvsem odnosi 




odnosih med zvezo in deželami pa so vsebovane tudi v drugih delih ustave (Grad, in 
drugi, 2006, str. 142-143). 
 
Ker je Zvezna republika Nemčija federacija, so funkcije državne oblasti v skladu z zvezno 
ustavo razdeljene med zvezo in dežele (16 dežel). Ustava predpisuje načela za ustavno 
ureditev dežel in občin. Ta ureditev mora ustrezati načelom republikanske, demokratične 
in socialne pravne države. V deželah, okrajih in občinah morajo imeti predstavniške 
organe, izvoljene na tajnih svobodnih volitvah, pri čemer imajo volilno pravico tudi 
državljani članic EU na podlagi prava EU. Delitev pristojnosti med zvezo in deželami 
določa ustava, ki je značilna za nekatere federacije in je bila uveljavljena tudi v nekdanji 
jugoslovanski federaciji, to je načelo domneve pristojnosti v korist dežel, kar pomeni, da 
je izvrševanje državnih pristojnosti in izpopolnjevanje državnih nalog zadeva dežel. Zveza 
opravlja državne naloge samo, kadar je za to z ustavo izrecno pooblaščena. Glede 
urejanje zunanjih zadev velja poseben odnos med zvezo in deželami. Pri zunanjih zadevah 
velja načelo izključne pristojnosti v korist zveze: vzdrževanje odnosov s tujimi državami je 
zadeva zveze. Pred sklepanjem pogodb, ki posebej zadevajo konkretno deželo, je treba 
pravočasno zaslišati prizadeto deželo. Če so dežele pristojne za zakonodajo, lahko s 
soglasjem zvezne vlade sklepajo pogodbo s tujimi državami (Grad, in drugi, 2006, str. 
147). 
 
Grad in drugi navajajo (2006, str. 150), da nemška ustava določa pet samostojnih 
ustavnih organov zveze, in sicer: državi zbor, zvezni svet, zvezna skupščina, skupni odbor, 
zvezni predsednik in zvezna vlada.  
 
Državni zbor je zvezni parlament in opravlja zakonodajno, volilno in kontrolno funkcijo. Pri 
zakonodajni funkciji sodeluje tudi zvezni svet kot nepopolni drugi dom, ki daje na 
nekatere zakone soglasje, k drugim pa lahko vloži odložilni veto. Volilno funkcijo opravlja s 
tem, da voli zveznega kanclerja, polovico sodnikov zveznega ustavnega sodišča in 
pooblaščenca za oborožene sile ter posredno sodeluje pri volitvah zveznega predsednika 
in zveznih sodnikov. Kontrolno funkcijo pa opravlja nad vlado. Sredstva tega nadzora so 
predvsem nezaupnica, preiskovalni odbori in poslanska vprašanja (Grad, in drugi, 2006, 
str. 151). 
 
Za volitve državnega zbora so predpisana znana načela volilne pravice, in sicer splošna, 
enaka in svobodna volilna pravica ter neposredne in tajne volitve. Nemški volilni sistem je 
kombinirani volilni sistem. To pomeni, da se polovica poslancev voli neposredno v volilnih 
okrajih po večinskem sistemu, polovica pa se voli na podlagi deželnih strankarskih list po 
čistem proporcionalnem sistemu. Za izvedbo takih volitev je z zakonom uveljavljena še 
druga posebnost, to je pravica, da ima vsak volivec dva glasova, in sicer glas za svojega 
poslanca v volilnem okrožju in glas za deželno strankarsko listo po proporcionalnem 
sistemu (Grad, in drugi, 2006, str. 150). 
 
Zvezni svet je samostojen organ zveze, prek katerega dežele sodelujejo pri zakonodaji in 




prostim gibanjem delavcev. Poleg tega ima zvezni svet številne pristojnosti, kot so, da 
poleg državnega zbora sestavlja skupni odbor, da ima v zakonodajnem postopku 
zakonodajno iniciativo, da lahko vloži odložilni veto, da daje soglasje na določene uredbe 
zvezne vlade ali zveznega ministra, da sodeluje pri izvajanju zveznega nadzora nad 
deželno upravo, da lahko zahteva odpoklic policijskih enot pri preprečevanju nevarnosti za 
ustavno ureditev v posameznih deželah ter da sodeluje pri zaprisegi zveznega predsednika 
in voli polovico sodnikov zveznega ustavnega sodišča (Grad, in drugi, 2006, str. 154). 
 
Skupni odbor je zamišljen kot zvezni rezervni parlament, če je v državi proglašeno 
obrambno stanje in če se državni zbor ne more sestati. V tem primeru nadomesti skupni 
odbor v enoviti funkciji državni zbor in zvezni svet. Odbor sestavljata dve tretjini članov 
državnega zbora in ena tretjina članov zveznega sveta, katerih člani pa niso vezani na 
smernice svojih dežel (Grad, in drugi, 2006, str. 155). 
 
Zvezni predsednik je neposredno izvoljen za sedem let in je pristojen za zadeve, kot so 
predstavljanje države v mednarodnih odnosih, sklepanje pogodb s tujimi državami, pri 
čemer je potrebno soglasje ali pa sodelovanje pristojnega zveznega organa, imenovanje 
in razreševanje zveznega kanclerja ter zveznih ministrov, razglašanje zveznih zakonov, 
objavljanje zakonodajnega izrednega stanja ter po zavrnitvi zahtevane zaupnice zveznemu 
kanclerju razpustitev državnega zbora. Za večino odločitev zveznega predsednika je 
potreben protipodpis zveznega kanclerja ali pa pristojnega ministra. Zveznega 
predsednika voli zvezna skupščina, ki jo sestavljajo poslanci državnega zbora in enako 
število poslancev deželnih zborov za obdobje petih let. Zvezno vlado pa sestavljajo zvezni 
kancler in zvezni ministri. Zveznega kanclerja voli na predlog zveznega predsednika 
državni zbor. Za imenovanje zveznih ministrov nima državni zbor nič opraviti, ampak jih 
imenuje in razrešuje zvezni predsednik na predlog zveznega kanclerja. Zvezni kancler 
določa smernice za politiko vlade in je odgovoren zanjo. V okviru teh smernic vsak zvezni 
minister vodi ministrstvo in je zanj odgovoren. V primeru nesoglasij med zveznimi ministri 
odloča vlada (Grad, in drugi, 2006, str. 157). 
3.4.3 FEDERALNA UREDITEV ŠVICE 
V svetu je malo držav, v katerih imajo ljudje tako obsežne pravice soodločanja. Dolga 
tradicija demokracije, sorazmerna majhnost in visoka stopnja pismenosti ter medijske 
raznolikosti so ključni za dobro delovanje švicarskega sistema demokracije (The Swiss 
Confederation a brief guide, 2006, str. 17). Politične pravice imajo vsi, ki so švicarski 
državljani in so stari nad 18 let – približno 4,8 milijona ljudi oziroma 60 % prebivalstva 
(The Swiss Confederation a brief guide, 2006, str. 17).  
 
Oblast deluje znotraj mreže neposredne demokracije in federalizma ter nenapisanih 
zakonov, kot so usklajenost, kompromis in kolegialnost ter prijateljska solidarnost tudi na 





Zvezno skupščino sestavljata dva domova. Narodni svet (200 članov) in Svet kantonov (46 
članov). Prvi zastopa švicarsko ljudstvo, drugi pa kantonalne interese (Sigg, 1997, str. 28-
29). Oba sta vsake štiri leta neposredno izvoljena s strani volivcev. Volitve v Narodni svet 
urejajo zvezna pravila, pravila za volitve v Svet kantonov pa določa vsak kanton posebej. 
Dvodomni parlament izraža dve načeli, na katerih temelji država. Prvo je demokratično 
načelo, po katerem ima vsak glas enako težo. Drugo je federalistično načelo, ki 
predpostavlja enakost kantonov (The Swiss Confederation a brief guide, 2006, str. 17-22).  
 
Najpomembnejši politični vidik je poleg federalizma, delitve oblasti in samoupravljanja 
občin neposredna demokracija (Sigg, 1997, str. 19-24). Parlament ima glavno vlogo pri 
zakonodaji. Predlog za nov zakon lahko pride tudi zunaj obeh domov, na primer od 
kantonov, posameznih politikov ali pa, v primeru Zvezne ustave, s civilno iniciativo. Zvezni 
svet naloži administraciji pripravo osnutka novega zakona ali člena ustave. Osnutek gre 
nato v fazo razprave. Zvezni svet nato dopolni osnutek in ga pošlje Zvezni skupščini. Oba 
domova nato ločeno obravnavata predlog zakona ali člena ustave. Če je predlog v obeh 
sprejet, se ga objavi v uradnem listu. 
 
Del švicarske zgodovine je povezan s Francijo oziroma Napoleonom. Leta 1798 so 
Francozi zasedli Švico in s podporo revolucionarno usmerjenih Švicarjev proglasili »eno in 
nedeljivo helvetsko republiko« (Eine und Unteilbare Helvetische Republik) in vsilili prvo 
ustavo Helvetske republike. Ta ustava je v švicarsko državno ureditev vnesla radikalno 
spremembo: namesto federativne je bila uveljavljena unitarna ureditev po francoskem 
vzoru. Druga ustava Helvetske republike iz leta 1802 je zaradi odporov proti unitarizmu 
povečala samostojnost kantonov, vendar pa je ohranila unitarno ureditev. Za pomiritev 
nasprotij med unitaristi in federalisti je Napoleon leta 1803 izdal Mediacijske akte, ki jih 
označujejo kot Mediacijsko ustavo (Mediationsverfassung), s katero je bila kantonom 
vrnjena suverenost. Trinajstim starim kantonom se je pridružilo šest novih kantonov, ki so 
tvorili švicarsko konfederacijo, ki je ostala pod francoskim protektoratom. S padcem 
Napoleona (z bitko pri Waterlooju leta 1815) se je Švica znebila francoskega protektorata. 
Kljub nekaterim nasprotnim pritiskom so novi kantoni ostali člani konfederacije, njim pa so 
se pridružili trije kantoni (Wallis, Neunburg in Ženeva), ki so v času mediacije pripadali 
Franciji. Konfederacija je obstajala do leta 1848, pri čemer je bila zadnja leta obstoja 
postavljena pred veliko preizkušnjo. Prizadevanja za reformo zvezne pogodbe so se začela 
že leta 1815, vendar je zaradi nasprotij med katoliškimi in protestantskimi kantoni do te 
reforme prišlo šele leta 1848. Vmes je leta 1843 sedem katoliških kantonov (Luzern, Uri, 
Schwyz, Unterwalden, Zug, Freiburg in Wallis) ustanovilo posebno zvezo (Sonderbung), ki 
pa je bila leta 1847 s silo (Sonderbundskrieg) razpuščena. Grad pravi, da je Švica dobila 
učinkovitejšo osrednjo oblast. Carinske meje med kantoni so bile odpravljene, 
vzpostavljena je bila tristopenjska organizacija v državi (zveza, kantoni, občine). Zanimivo 
je, da po tej ustavi na zvezni ravni ni bila uvedena neposredna demokracija, ampak je bil 
poudarek na reprezentativni demokraciji (Grad, in drugi, 2006, str. 274). 
 
Ustava iz leta 1874 je bila spremenjena v postopku totalne revizije (Grad in drugi, 2007, 




sprejeto 18. aprila 1999 na referendumu. Švica temelji na nekaterih temeljnih načelih, ki 
izhajajo iz ustave – v formalnem in materialnem smislu. Običajno navajajo štiri nosilna 
ustavna načela (Grad in drugi, 2007, str. 281): 
 načelo pravne države, 
 načelo demokratične države (načelo neposredne demokracije), 
 načelo zvezne države in 
 načelo socialne države. 
 
Načelo pravne države pomeni, da je država v svojem celotnem delovanju vezana na 
pravo. Poudarjena sta dva vidika pravne države. Formalni in materialni vidik. V formalnem 
smislu se načelo pravne države izraža v delitvi oblasti, zakonitosti uprave ter upravnem in 
ustavnem sodstvu. Formalni vidik pravne države se dopolnjuje z materialnim vidikom, in 
sicer z zagotavljanjem pravne enakosti in svoboščin.  
 
Načelo demokratične države je v Švici posebej poudarjeno. Grad in drugi (2006, str. 278) 
poudarjajo, da imata ljudstvo kot neposreden izvrševalec oblasti in ljudsko predstavništvo 
prednost pred drugimi oblikami državne oblasti. Švica vsekakor velja za domovino 
referendumov, in to na vseh treh ravneh državne organizacije (zveza, kantoni in občine). 
Na zvezni ravni lahko volivci kot obliko neposredne demokracije uporabljajo ljudsko 
iniciativo, referendum za spremembo ustave, zakonodajni referendum in referendum za 
potrditev državnih pogodb. Za enkrat na zvezni ravni še ni zakonodajne iniciative. Načelo 
zvezne države se izraža v ureditvi medsebojnih odnosov med zvezo in kantoni, med 
drugim v načelu domneve pristojnosti v korist kantonov (3. člen ustave), v zagotavljanju 
samostojnosti kantonov s strani zveze (47. člen ustave), v načelu prednosti zveznega 
prava nad kantonalnim pravom (49. člen ustave), v dvodomni strukturi zveznega 
parlamenta, kjer drugi dom predstavlja kantone (člen 149. ustave).  
 
Švica v ustavi izrecno ni opredeljena kot socialna država, vendar pa so v ustavi (41. člen) 
določeni socialni cilji države. Grad in drugi (2006, str. 281) navajajo kot elemente socialne 
države določbe ustave o socialnem zavarovanju, varstvu družine, delovnopravnem 
varstvu, brezplačni pravni pomoči in brezplačnem osnovnem šolstvu. 
Za Švico kot federcijo je bistveno, da na eni strani je določena samostojnost kantonov, na 
drugi strani pa je določeno načelo domneve pristojnosti v korist kantonov. Kantoni so 
suvereni, če ni njihova suverenost omejena z zvezno ustavo. Zveza izvršuje naloge, ki so 
določene v zvezni ustavi, kantoni pa izvršujejo naloge, ki niso prenesene za zvezo. Po 
ustavi so zveza in kantoni med seboj dolžni sodelovati in drug drugega podpirati pri 




4 POGODBE EVROPSKE UNIJE 
Evropska unija izhaja iz Evropskih skupnosti, ki je zgrajena s pravom. To pomeni, da vsak 
ukrep EU temelji na pogodbah, ki so jih po demokratičnem postopku potrdile vse države 
članice EU, torej morajo biti ratificirane v vseh državah članicah, to je načeloma na 
nacionalni ravni (na referendumu ali v nacionalnih parlamentih). 
 
Pogodba je primarni vir zakonodaje in je zavezujoč dogovor med državami članicami EU, 
ki določa cilje EU, pravila za institucije EU, postopke odločanja ter odnos med EU in 
državami članicami. 
4.1 ZGODOVINSKA UVELJAVITEV IN PRIMARNI VIRI PROSTEGA 
PRETOKA DELAVCEV 
4.1.1 PARIŠKA POGODBA 
Pogodba iz Pariza je bila sklenjena 18. aprila 1951, veljati pa je začela 23. julija 1952. 
Pobudnik evropske skupnosti in evropske integracije je bil francoski državnik Robert 
Schumann, ki je menil, da je prvi pogoj za združitev Evrope prenehanje nasprotovanja 
med Francijo in Nemčijo. Povezovanje je torej izhajalo iz politične opredelitve za 
zagotovitev miru, varnosti, razvoja in blaginje. Predlog so na obeh straneh hitro sprejeli, 
in tako so bile države podpisnice poleg Francije in Nemčije še Belgija, Italija, Luksemburg 
in Nizozemska. Evropska skupnost za premog in jeklo (ESPJ) je temeljila na skupnem 
trgu, skupnih ciljih in organih. Bistvo je bilo, da se s postavitvijo rudnikov in železarn pod 
»skupno upravo« držav članic prepreči morebitno obnovitev oborožitvene industrije, zlasti 
Nemčije. Ustanovitev ESPJ pa je bil šele začetek evropske integracije, saj so leta 1955 že 
sledili naslednji koraki, ko so države Beneluksa preostalim trem partnerjem v ESPJ 
predlagali nadaljevanje ekonomskega integriranja (Potočnik, in drugi, 2004, str. 29-30).  
 
Pogodba je temeljila na štirih načelih, in sicer da organi skupnosti niso odvisni finančno in 
pravno od posameznih držav, povezano sodelovanje med ustanovami Skupnosti s ciljem, 
da med državami odpravijo diskriminacijo, saj je v zgodovini prav neenakopravnost 
povzročila nemire na svetu ter superiornost prava in pravnih ustanov (Vršaj, 2004, str. 
32). 
4.1.2 RIMSKA POGODBA 
Po uspešnem sodelovanju skupnosti ESPJ so se države članice oziroma podpisnice te 
pogodbe odločile še za nadaljnjo integracijo oziroma ustanovitev še dveh evropskih 
skupnosti, in sicer Evropske gospodarske skupnosti in Evropska skupnost za jedrsko 
energijo. Pogodbi o ustanovitvi teh skupnosti sta bili podpisani 25. marca 1957 v Rimu, 
govori pa se o eni sami pogodbi, Rimski pogodbi. Ta se je osredotočila na ekonomsko 
integracijo. Osnovne poteze pogodbe so bile: vzpostavitev skupnega trga, prilagajanje 




aktivnosti prek Skupnosti, povečanje stabilnosti, zvišanje življenjskega standarda, tesnejše 
sodelovanje med državami članicami, odprava ovir pri trgovanju, vzpostavitev skupne 
carinske tarife, zagotovitev nemotene konkurence, medsebojno sodelovanje monetarnih 
in gospodarskih politik in skladnost davčne in socialne politike (Potočnik, in drugi, 2004, 
str. 30). 
 
Pozneje so k tej skupnosti pristopile tudi še druge države, in sicer leta 1973 Velika 
Britanija in Irska, leta 1981 Grčija, nato pa leta 1986 še Španija in Portugalska. Takrat so 
Evropske skupnosti torej imele skupaj 12 članic.  
4.1.3 ENOTNI EVROPSKI AKT IN BELA KNJIGA 
Posamezni cilji v okviru vzpostavljanja enotnega trga so bili doseženi. Medsebojne 
carinske dajatve med državami članicami so bile odpravljene. Vendar pa EGS ni bila enako 
uspešna na preostalih področjih oblikovanja enotnega trga, kot so bili prost pretok 
kapitala, oseb in storitev, svoboda ustanavljanja in prosta konkurenca. Ovira prostemu 
pretoku produkcijskih faktorjev so bile številne, na primer različni nacionalni predpisi o 
diplomah, spričevalih, formalni usposobljenosti nasploh, delovnih dovoljenjih itd. Zato je 
Evropska komisija leta 1985 sprejela Belo knjigo o dokončanju notranjega trga, pri čemer 
je pod pojmom notranji trg razumela gospodarski prostor brez notranjih meja, v katerem 
blago, storitve in kapital krožijo brez ovir in kontrol. Na podlagi bele knjige in ciljev, 
določenih v njej, ter po vrsti pogajanj je bila PES prvič po letu 1957 temeljito spremenjena 
(Potočnik, in drugi, 2004, str. 31-32).  
 
Enotni evropski akt je začel veljati 1. julija 1987, cilj pa je bil dokončno vzpostaviti 
evropski notranji trg, tj. prostor prostega pretoka oseb, kapitala, blaga in storitev 
(arhiv.evropa.ukom.gov.si, 2016). 
4.1.4 MAASTRICHTSKA POGODBA 
Zaradi politične stabilnosti in oblikovanja enotnega trga dela je bila na Nizozemskem 1. 
novembra 1993 podpisana Maastrichtska pogodba ali drugače rečeno po vsebini Pogodba 
o ustanovitvi EU. Veljati je začela 1. novembra 1993, po tem ko so jo nacionalni 
parlamenti držav članic ratificirali. Označuje novo obdobje v procesu vzpostavitve vse 
tesnejše zveze med narodi Evrope. 
 
Maastrichtska pogodba je uvedla tristebrno strukturo in temelj državljanstva EU. Prvi 
steber je zajemal vse tri Evropske skupnosti, drugi steber je zajemal skupno zunanjo in 
varnostno politiko in tretji steber je vključeval pravosodje in notranje zadeve. Prvi steber 
je bil namenjen odpravi ovir za prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala kot 
nadgradnje carinske unije in vzpostavitev skupne zunanjetrgovinske politike. Drugi steber 
in tretji steber pa sta ostala zunaj pravne zgradbe ES. Kljub ločenosti teh dveh stebrov od 
prvega stebra pa nista popolnoma odlepljena, saj vendarle vključujejo institucije 
Skupnosti, zlasti Svet. Drugi steber je torej zajemal cilje, kot so varovanje človekovih 




sodelovanja. Tretji steber pa je bil uveden, zaradi sodelovanja med državami članicami 
zaradi boja proti mednarodnemu terorizmu in trgovini z mamili. Pozneje so nekatere 
članice podpisale Schengenski sporazum o postopnem odpravljanju mejne kontrole na 
skupnih mejah (Potočnik, in drugi, 2004, str. 33).  
 
Nekoliko pozneje je bil tretji steber z Amsterdamsko pogodbo drugače opredeljen, 
Lizbonska pogodba pa je opustila tristebrno strukturo. 
 
Maastrichtska pogodba je uvedla tudi institucije EU, in sicer Evropski parlament, Svet EU, 
Evropsko komisijpo, Sodišče ES in Računsko sodišče. V širšem pomenu pa je spadal med 
institucije tudi Evropski svet. Svet EU je imel po tej pogodbi osrednjo zakonodajno 
funkcijo, saj je večino uredb in direktiv sprejemal samostojno, preostalo manjšo število pa 
skupaj s Evropskim parlamentom. Evropski parlament je imel skratka drugorazredno 
zakonodajno funkcijo (Kocjančič, 2005, str. 46).  
 
Kot navaja Vršaj (2004, str. 41), je Pogodba o Evropski uniji (PES) širša od Evropske 
skupnosti, vendar temelji na ES. 
4.1.5 AMSTERDAMSKA POGODBA 
Maastrichtska pogodba je bila pozneje spremenjena z Amsterdamsko pogodbo. 
Amsterdamska pogodba je bila podpisana 2. oktobra leta 1997, veljati pa je začela 1. 
maja 1999. Pogodba je bila prva prenova temeljnih pogodb, ki je samo spreminjala že 
veljavne pogodbe. Poglavitna novost je bila, da je večji del tretjega stebra prenesla v prvi 
steber, tretji steber pa je bil po novem le še policijsko in pravosodno sodelovanje v 
kazenskih zadevah. Pogodba je uvedla tudi možnost močnejšega sodelovanja manjšega 
števila držav članic na izbranih področij ter povečala pogostost zakonodajnega postopka s 
soodločanjem Evropskega parlamenta in odločanja Sveta s kvalificirano večino (Accetto, in 
drugi, 2010, str. 16). 
 
Amsterdamska pogodba je glede zaposlovanja uvedla pet smernic (Amsterdamska 
pogodba, 1997):  
1. Evropski svet mora vsako leto preučiti stanje na področju zaposlovanja v Skupnosti 
in sprejeti sklepe o tem na podlagi skupnega letnega poročila Sveta in Komisije.  
2. Na podlagi sklepov Evropskega sveta Svet vsako leto na predlog Komisije in po 
posvetovanju z Evropskim parlamentom, Evropsko-socialnim odborom, Odborom 
regij in Odborom za zaposlovanje pripravi smernice, ki jih države članice morajo 
upoštevati v svojih politikah zaposlovanja.  
3. Vsaka država članica pošlje Svetu in Komisiji letno poročilo o najpomembnejših 
ukrepih za izvajanje njene politike zaposlovanja.  
4. Svet na podlagi poročil vsako leto preveri izvajanje politik zaposlovanja držav 




5. Na podlagi rezultatov Svet in Komisija pripravita letno poročilo za Evropski svet o 
stanju na področju zaposlovanja v Skupnosti in o izvajanju smernic za 
zaposlovanje.  
 
Amsterdamska pogodba stebrov ne odpravlja, ampak samo spreminja njihovo vsebino. V 
prvem stebru je bila sprememba ta, da pomeni vključitev velikega dela dotedanjega 
tretjega stebra v prvi, skupnostni steber, predvsem glede prostega gibanja oseb, ki se 
nanašajo na vizume, azil, imigracijo in pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah. 
Spremembe v drugem stebru so namenjene izboljševanju učinkovitosti dotedanjih 
dogovorov, sistem, ki je bolj premišljen. Namen tretjega stebra pa je splošna ustvaritev 
področja svobode, varnosti in pravičnosti na področju policijskega sodelovanja, 
pravosodnega sodelovanje, boja proti terorizmu, tihotapljenju drog, ljudi, orožja, 
korupcije, prevare in kaznivih dejanja proti otrokom (Potočnik, in drugi, 2004, str. 34). 
4.1.6 POGODBA IZ NICE 
Amsterdamska pogodba je imela še nekaj nedodelanih oziroma nerazjasnjenih vprašanj, 
kot so sestava Evropske komisije in odločanje v Svetu po naslednji širitvi članstva. Ta 
vprašanja so bila obravnavana na medvladni konferenci v Nici, ki se je končala s 
sklenitvijo pogodba iz Nice, ki pa je začela veljati 1. februarja 2003. Rezultati pogajanj so 
predvsem povzeti v Protokolu o širitvi EU in pripetih deklaracijah. Poleg tega je bila na 
konferenci v Nici sprejeta Listina EU o temeljnih pravicah. Če ne bi prišlo do sprememb, bi 
bila Evropska komisija po prvi naslednji širitvi prevelika, da bi lahko normalno delovala. 
Treba je bilo upoštevati mandate obstoječih komisarjev, zato ima od 1. novembra 2004 
dalje vsaka država članica po enega komisarja, s čimer so velike države članice izgubile 
pravico do drugega komisarja. V zvezi z Evropsko komisijo je tudi novost, da predsednika 
imenuje Svet, ki ga v tem primeru sestavljajo voditelji držav ali vlad, ob potrditvi s strani 
Evropskega parlamenta (Tratnik, 2004, str. 15).  
 
Poleg spremembe pri Komisiji in Svetu Potočnik in drugi (2004, str. 35) navajajo še, da 
niška pogodba prinaša institucionalno reformo, v kateri lahko prvič zasledimo tudi 
omembo Slovenije kot prihodnjo članico. Pogodba je spremenila število mest v Evropskem 
parlamentu, ki lahko po novi ureditvi šteje 732 poslancev, od katerih je bilo za Slovenijo 
predvidenih sedem poslancev. Nadalje navaja, da bo sistem deloval, dokler se ne bo 
pridružila 27. država članica, ko bo potrebna nova reforma (Potočnik, in drugi, 2004, str. 
35). 
4.1.7 LIZBONSKA POGODBA 
Ker je prišlo do širitve evropske integracije, je sledila nova reforma. Tako je prišlo do 
priprav zelo pomembnega dokumenta – Pogodbe o ustavi za Evropo. Pogodba o ustavi za 
Evropo naj bi v celoti nadomestila vse dotedanje ustanovitvene pogodbe, naj bi bila torej 
enovit pravni akt, ki bi na novo določil novo pravno ureditev EU. To, da so države članice 
prišle do vrat ustave, je izraz njihove politične volje k visoki stopnji evropske integracije. V 




je bila prelomna novost, korak naprej v smeri človekovih pravic in svoboščin. Pogodbo je 
podpisalo 25 držav članic EU, vendar je tak premik v nekaterih državah izzval odpor. Po 
negativih referendumskih rezultatih v Franciji in Nizozemski je zato proces ratifikacije 
zastal. Nato je Nemčija predlagala čas za premislek, pogajanja so se iztekla leta 2007, in 
sicer s podpisom Lizbonske pogodbe (Kocjančič, 2005, str. 47). 
 
Lizbonska pogodba je bila podpisana 13. decembra 2007, veljati pa je začela 1. decembra 
2009, kar pomeni, da so jo ratificirali v vseh takratnih 27 državah članicah. Lizbonska 
pogodba je povzemala devetdeset odstotkov Pogodbe o ustavi za Evropo, je pa opustila 
izraz »ustava«, ker so ta izraz številni zavračali. So pa prišli do rešitve, in sicer so izločili 
Listino o človekovih pravicah in svoboščinah, ki je bila prej sestavni del Pogodbe o ustavi 
za Evropo in jo priložili k Lizbonski pogodbi, vendar pa 6. člen Lizbonske pogodbe določa, 
da je listina pravno zavezujoča.  
 
Lizbonska pogodba uvaja izrecno razmejitev zakonodajnih pristojnosti. Po Lizbonski 
pogodbi poznamo pristojnosti, kot so:  
– izključne pristojnosti EU,  
– deljene pristojnosti med EU in državami članicami,  
– dopolnilne pristojnosti.  
 
Izključna pristojnost pomeni, da države članice lahko na njih ukrepajo le z izrecnim 
pooblastilom EU ali za izvajanje aktov EU. To so področja, kot so carinska politika, skupni 
trg in euro področje. Deljene pristojnosti med EU in državami članicami pa pomeni, da tu 
lahko sprejemajo ukrepe tako EU kot tudi države članice, slednje toliko, kolikor svoje 
pristojnosti ne izvaja EU. Ta vrsta pristojnosti pride v poštev v vseh tistih primerih, ko EU 
ima pristojnost, pa ta ni izrecno vključena v eno od drugih vrst. To se nanaša na 
kmetijstvo, ribištvo, varstvo okolja, promet, transport itd. Tretjo vrsto pristojnosti pa 
imenujemo dopolnilna pristojnost, kot so šolstvo, znanost, otroško varstvo, kultura, 
poklicno usposabljanje itd. Ta pristojnost pomeni, da lahko EU sprejema ukrepe za 
podporo, uskladitev ali dopolnitev ukrepov držav članic. Lizbonska pogodba ob določitvi 
pristojnosti prinaša še dodaten zasuk k večinskem odločanju na ravni EU, kar pomeni, da 
zmanjšuje nevarnost zapletov pri sprejemanju novih aktov. Lizbonska pogodba tudi uvaja 
mehanizem kontrole spoštovanja načel subsidiarnosti in sorazmernosti s sodelovanjem 
nacionalnih parlamentov (Vatovec, in drugi, 2010, str. 45-46).  
 
Lizbonska pogodba je okrepila tudi mehanizem za nadzor spoštovanja načel, kot so načelo 
prenosa pristojnosti in razmejitev pristojnosti, načelo subsidiarnosti in sorazmernosti ter 
vloga nacionalnih parlamentov. Mehanizem nadzora spoštovanja načel subsidiarnosti in 
sorazmernosti urejata dva protokola, ki sta priložena Lizbonski pogodbi. Prvi ureja 
obveznost posredovanja osnutkov zakonodajnih aktov in posvetovalnih dokumentov 
Komisije nacionalnim parlamentom, takoj ko so posredovani drugim institucijam EU 
oziroma objavljeni, in predpisuje rok osem tednov, ko je osnutek uvrščen na dnevni red 
Sveta. Drugi pa ima predvsem vlogo nacionalnih parlamentov in sicer zagotavljati 





Institucije po Lizbonski pogodbi so:  
 Evropski parlament,  
 Evropski svet (v prejšnjih pogodbah je bil na repu institucij), 
 Svet (prej Svet EU), 
 Evropska Komisija,  
 Sodišče EU,  
 Evropska centralna banka in  
 Računsko sodišče.  
 
Po Lizbonski pogodbi imajo zakonodajne pristojnosti Evropska komisija, Evropski 
parlament, Svet in Sodišče EU.  
 
Svet je ostal po uveljavitvi pogodbe v glavnem nespremenjen. Še naprej si deli 
zakonodajne in proračunske pristojnosti z Evropskim parlamentom. Ohranja glavno vlogo 
v skupni in zunanji politiki ter na področju usklajevanja gospodarskih politik. Evropski 
parlament ima poleg zakonodajne funkcije še proračunsko in nadzorno funkcijo. Novost 
pri Lizbonski pogodbi je ta, da po njej Evropski parlament enakopravno s Svetom 
sprejema uredbe in direktive. Evropska komisija pa je predvsem predlagateljica teh aktov 
in ima pravico do zakonodajne pobude, je nekakšna »vlada«, njena glavna naloga je torej 
predlagalna funkcija. Omeniti je treba še Evropski svet, ki pa ima po Lizbonski pogodbi 
funkcijo, da daje pobude. Na podlagi pobude Evropskega sveta lahko torej Evropska 
komisija predlaga zakonodajne akte. Evropski svet poleg omenjene naloge imenuje tudi 
predsednika Evropske komisije in člane komisije, po predhodni pridobitvi soglasja 
Evropskega parlamenta (Kocjančič, 2005, str. 48). 
 
Nedvomno so določbe o zunanjem delovanju Unije med pomembnejšimi novostmi, ki jih 
prinaša ta pogodba. Posebej je treba omeniti še cilje zunanje politike EU, izrecno 
razdelitev zunanjih pristojnosti in jasnejšo določitev skupne trgovinske politike kot 
glavnega stebra (Vatovec, in drugi, 2010, str. 160).  
 
Sprašujem se, kam naprej po Lizboni, še zlasti glede na spremembe, ki se dogajajo na 
primer v Grčiji, ki ne želi spoštovati določil pogodb, ki jih je ratificirala, ali glede na 
problem migrantske politike. Nekatere države članice omejujejo schengenski režim, torej 
vnovič uvajajo nadzor na svoji državnih mejah in onemogočajo prost pretok oseb (kar 
vpliva tudi na prost pretok kapitala in storitev). Glede na nastalo situacijo se lahko 
vprašam, kakšna bo morebiti nova pogodba oziroma kakšne bodo vsebinske novosti 
morebitne »nove pogodbe«. Praksa in odprta vprašanja bodo pripeljala do skupnih 
odgovorov. 
4.2 SEKUNDARNA ZAKONODAJA PROSTEGA PRETOKA DELAVCEV 
Sekundarno pravo sestavljajo t. i. pravni akti Unije in sporazumi, ki jih sprejemajo 




se med sekundarno pravo štejejo tudi: sporočila, obvestila, navodila, okviri, resolucije, 
bele in zelene knjige ter poslovniki (Ferčič, Tratnik & Hojnik, 2011, str. 74). 
 
Sekundarni pravni akti se objavljajo v Uradnem listu EU. Izjema velja za direktive in 
sklepe. V teh primerih se naslovljence takega akta o izdaji obvesti z obvestilom. Uradni list 
EU izhaja v vseh uradnih jezikih EU hkrati. Vsebinsko je razdeljen na tri dele: zakonodajo, 
informacije in objave ter povabila k javnim naročilom. Vse objave v uradnem listu so 
uradno veljavne, ki izidejo v papirnati obliki v vseh jezikih (Primec, 2013, str. 58). 
 
Ker bom v nadaljevanju obravnavala nekatere direktive in uredbe, ki se nanašajo na prost 
pretok dela, bom ta dva akta strnjeno opredelila in podala bistvene razlike med njima. 
Uredba se splošno uporablja, je zavezujoča v celoti in se neposredno uporablja v vseh 
državah članicah. Direktive pa so namenjene državam članicam, na katere so naslovljene. 
Zavezujoča je glede cilja, ki ga je treba doseči, vendar nacionalnim organom prepušča 
izbiro oblike in metod za uresničitev ciljev EU (Potočnik, in drugi, 2004, str. 57).  
 
Predstavila bom pet direktiv (Direktivo 2004/38/ES, Direktivo 68/360/EGS, Direktivo 
64/221/EGS, Direktivo 2005/36/ES ter Direktivo 2014/36 EU) in dve Uredbi (Uredbo 
1612/68/EGS in Uredbo 1251/70/EGS). 
4.2.1 DIREKTIVA 2004/38/ES 
Direktiva 2004/38/ES je bila sprejeta 29. aprila 2004 in objavljena 30. aprila 2004. Veljati 
je začela 30. aprila 2004, na dan objave v Uradnem listu Evropske unije. Direktiva ob 
upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti določa pravice državljanov Unije in 
njihovih družinskih članov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic. Je 
najpomembnejši sekundarni pravni vir s področja prostega pretoka oseb, ki spreminja in 
razveljavlja veliko drugih sekundarnih pravnih virov (uredb in direktive) na tem področju.  
 
V I. poglavju v 1. členu direktiva določa pogoje, ki urejajo uresničevanje pravice 
državljanov Unije (torej vsake osebe, ki ima državljanstvo države članice) in njihovih 
družinskih članov (zakonca; partnerja, s katerim je državljan Unije sklenil registrirano 
partnerstvo; potomca, ki je mlajši od 21 let, ali so vzdrževane osebe zakonca ali 
partnerja; vzdrževane prednike v ravni črti in vzdrževane prednike zakonca ali partnerja) 
do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic, pravico do stalnega 
prebivališča na ozemlju držav članic za državljane Unije in njihove družinske člane ter 
določa omejitve pravic, zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja.  
 
Direktiva v II. poglavju podrobno opredeli pravico do izstopa in vstopa, ki jo imajo vsi 
državljani Unije in njihovi družinski člani, ki niso državljani držav članic in ki imajo veljavni 
potni list. V III. poglavju določa pravico do prebivanja državljanov Unije in za družinske 
člane, ki imajo veljavni potni list, ki niso državljani države članice in ki spremljajo ali se 
pridružijo državljanu Unije, in sicer pravico do prebivanja do treh mesecev, pravico do 




člane, ki niso državljani države članice, izdajanje dovoljenj za prebivanje, veljavnost 
dovoljenj za prebivanje, ohranitev pravice do prebivanja družinskih članov v primeru smrti 
ali odhoda državljana Unije, ohranitev pravice do prebivanja družinski članov v primeru 
razveze, razveljavitve zakonske zveze ali prenehanja registriranega partnerstva, ohranitev 
pravice do prebivanja (ukrep izgona ne sme biti samodejno posledica uveljavljanja 
sistema socialne pomoči v državi članici gostiteljici s strani državljana Unije ali njegovih ali 
njenih družinskih članov), postopkovna jamstva (po analogiji se uporabijo pri vseh 
odločanjih v zvezi z omejevanjem prostega pretoka državljanov Unije in njihovih 
družinskih ali njenih družinskih članov). V IV. poglavju je opredeljena pravica do stalnega 
prebivališča (državljan Unije ali njegovi družinski člani, ki niso državljani države članice; če 
slednji zakonito prebivajo nepretrgoma pet let v državi gostiteljici, pridobijo pravico do 
stalnega prebivališča), v katerem so zapisane tudi izjeme od pravil za osebe, ki prenehajo 
delati v državi članici gostiteljici, in za njihove družinske člane. Zanimivo je omeniti, da če 
delavec ali samozaposlena oseba umre v času, ko še dela, vendar pred pridobitvijo 
statusa stalnega prebivališča v državi članici gostiteljici njihovi družinski člani, ki prebivajo 
z njim v državi članici gostiteljici, pridobijo pravico do stalnega prebivališča v tej državi 
članici pod pogojem:  
 da je delavec ali samozaposlena oseba v času smrti prebivala na ozemlju te države 
članice nepretrgoma dve leti ali  
 da je bila smrt posledica nezgode pri delu ali poklicne bolezni ali 
 da je preživeli zakonec izgubil državljanstvo te države članice po sklenitvi zakonske 
zveze z delavcem ali samozaposleno osebo.  
Omenjena direktiva tudi v nadaljnjem poglavju določa omejitve pravice do vstopa in 
pravice do prebivanja zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja, kjer lahko 
države članice omejijo svobodo gibanja ali prebivanja ne glede na državljanstvo, in sicer 
zaradi javnega reda, javne varnosti in javnega zdravja, vendar se na te razloge ni mogoče 
sklicevati iz ekonomskih ciljev. Ukrepi, sprejeti zaradi javnega reda ali varnosti, morajo 
spoštovati načelo sorazmernosti, temeljiti pa morajo izključno na osebnem obnašanju 
zadevnega posameznika. Predhodne kazenske obsodbe same po sebi še niso razlog za 
sprejetje takih ukrepov. 
 
Na splošno ta direktiva spoštuje temeljne pravice in svoboščine ter upošteva načela, ki jih 
priznava zlasti Listina Evropske unije o temeljih človekovih pravicah. V skladu s 
prepovedjo diskriminacije, ki jo vsebuje listina, morajo države članice to direktivo izvajati 
brez diskriminacije na podlagi spola, rase, barve, etičnega ali socialnega porekla, jezika, 
vere ali prepričanja, političnega ali drugega mnenja, pripadnosti etničnih manjšini, 
premoženja, rojstva, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti (Direktiva 2004/38 ES). 
4.2.2 DIREKTIVA 68/360/EGS 
Direktiva 68/360/EGS je bila objavljena 19. oktobra 1968, uresničevati pa se je začela 16. 






Ker so bile z Uredbo Sveta št. 1612/68 (EGS) predpisane določbe, ki urejajo prosto 
gibanje delavcev znotraj Skupnosti in je bilo treba sprejeti ukrepe za odpravo omejitev, ki 
so obstajale v zvezi z gibanjem in prebivanjem v Skupnosti in bodo v skladu s pravicami in 
posebnimi pravicami, ki jih podeljuje navedena Uredba državljanom katerekoli države 
članice, ki se selijo zaradi zaposlitve, ter njihovim družinskim članom, sprejeli Direktivo 
68/360 (EGS).  
Direktiva je določala, da države članice v skladu z njenimi določbami odpravijo omejitve 
gibanja in prebivanja za državljane in za njihove družinske člane. Direktiva določa, da 
države članice zagotovijo osebam pravico, da zapustijo njihovo ozemlje z namenom, da bi 
začele opravljati ali da bi nadaljevale opravljanje dejavnosti kot zaposlene osebe na 
ozemlju druge države članice. Za uresničevanje te pravice zadošča predložitev veljavne 
osebne izkaznice ali potne listine. Družinski člani uživajo enake pravice kot državljan, ki jih 
vzdržuje. Države članice v skladu z nacionalnimi zakoni izdajajo ali podaljšajo veljavnost 
osebne izkaznice ali potne listine svojim državljanom, v katerih mora biti posebej 
navedeno državljanstvo imetnika. Vstopnega vizuma ali drugega enakovrednega 
dokumenta ni dovoljeno zahtevati, razen za družinske člane, ki niso državljani ene od 
držav članic. To direktivo je razveljavila Direktiva 2004/38, ki pa podrobneje opredeljuje 
državljana Unije in pojem »družinski član« oziroma krog upravičencev razširi. 
4.2.3 DIREKTIVA 64/221/EGS 
Direktiva Sveta 64/221/EGS je bila sprejeta 25. februarja 1964, izvajati pa se je začela 
dne 1. julija 1973. Sprejeta je bila zaradi usklajevanju posebnih ukrepov, ki zadevajo 
gibanje in prebivanje tujih državljanov, utemeljenih z javno politiko, javno varnostjo ali 
zdravjem prebivalstva. Njen namen je bil: 
 usklajevanje določb, predpisanih z zakoni, predpisi ali upravnimi ukrepi, ki 
predvidevajo posebno obravnavo tujih državljanov, utemeljeno z javno politiko, 
javno varnostjo ali zdravjem prebivalstva;  
 usklajevanje postopkov držav članic, ko se sklicujejo na razloge javne politike, 
javne varnosti ali zaščite zdravja prebivalstva v zadevah v zvezi z gibanjem ali 
prebivanjem tujih državljanov;  
 zagotovitev enakih pravnih sredstev vsem državljanom drugih držav članic v 
upravnih postopkih; 
 oblikovanje seznama bolezni in oblik nezmožnosti, ki bi lahko ogrozile zdravje 
prebivalstva, javno politiko ali javno varnost.  
V prilogi omenjene direktive sta navedena seznam bolezni, za katere se zahteva 
karantena in ki so naštete v Mednarodni zdravstveni uredbi št. 2 Svetovne zdravstvene 
organizacije z dne 25. maja 1951 (sifilis, tuberkuloza itd.), in seznam bolezni in oblike 
nezmožnosti, ki bi lahko ogrozile javno politiko ali javno varnost (odvisnost od mamil, 




Tudi Direktivo 64/221/EGS je razveljavila Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 
2004/38/ES.  
Omeniti je treba tudi Direktivo Sveta z dne 17. decembra 1974, ki določa razširitev obsega 
Direktive 64/221/EGS o usklajevanju posebnih ukrepov, ki zadevajo gibanje in prebivanje 
tujih državljanov, utemeljenih z javno politiko, javno varnostjo ali zdravje prebivalstva, 
tako da vključujejo državljane države članice, ki uresničujejo pravico, da ostanejo na 
ozemlju druge države članice, po tem, ko so tam opravljali dejavnost kot samozaposlene 
osebe. 
4.2.4 DIREKTIVA 2005/36/ES 
Direktiva 2005/36/ES je bila sprejeta 7. septembra 2005, uresničena pa 20. oktobra 2007. 
Sledilo ji je kar nekaj sprememb, zadnja je bila sprejeta leta 2014.  
Ta direktiva določa pravila, v skladu s katerimi država članica, ki pogojuje dostop do 
reguliranih poklicev ali njihovo opravljanje na svojem ozemlju s posebnimi poklicnimi 
kvalifikacijami (v nadaljnjem besedilu: država članica gostiteljica), priznava poklicne 
kvalifikacije, pridobljene v eni ali več državah članicah (v nadaljnjem besedilu: država 
članica izvora), ki omogočajo imetniku teh kvalifikacij, da tam opravlja isti poklic, kot 
zadosten pogoj za dostop do in opravljanje tega poklica. 
Direktiva 2005/36/ES se uporablja za vse državljane države članice, ki želijo kot 
samozaposlene ali zaposlene osebe opravljati reguliran poklic, vključno s svobodnim 
poklicem, v državi članici, v kateri niso pridobili svojih poklicnih kvalifikacij. Vsaka država 
članica lahko dovoli državljanom države članice, ki imajo dokazila o poklicnih kvalifikacijah, 
ki jih niso pridobili v tej državi članici, da na njenem ozemlju opravljajo reguliran 
poklic v skladu z njenimi pravili. V primeru poklicev, zajetih v poglavju III naslova svoboda 
ustanavljanja, se pri tem začetnem priznavanju spoštuje minimalne pogoje 
usposobljenosti, določene v tem poglavju. Če so za posamezen reguliran poklic v ločenem 
aktu zakonodaje Skupnosti določene druge posebne ureditve, neposredno povezane 
s priznavanjem poklicnih kvalifikacij, se ustrezne določbe te direktive ne uporabljajo. 
Direktiva 2005/36/ES opredeljuje in razlaga pojme, kot so: reguliran poklic; poklicne 
kvalifikacije; dokazila o formalnih kvalifikacijah, kot so diplome, spričevala in druga 
dokazila o poklicnih usposabljanjih; pristojni organ, organ ali telo, ki ga država članica 
pooblasti, da izdaja in sprejema dokazila o usposabljanju; regulirano izobraževanje in 
usposabljanje, torej usposabljanje, ki je namenjeno opravljanju določenega poklica in 
zajema program ali usposabljanje s pripravništvom oziroma strokovno prakso.  
Nadalje direktiva navaja še pojme, kot so poklicne izkušnje, opredeljuje prilagoditveno 
obdobje, preizkus poklicne usposobljenosti itd. Opredelitev teh pojmov v direktivi je 
pomembna zaradi njihove ustrezne nadaljnje uporabe v sodni praksi. Ena pomembnejših 
sodb Sodišča EU s tega področja je bila sodba v zadevi Angelo Rubino proti italijanskem 




Predlog za sprejetje predhodne odločbe je bil vložen v zvezi z zavrnitvijo zahteve 
pritožnika za vpis na seznam imetnikov nacionalne znanstvene kvalifikacije za izvolitev v 
naziv, ki ga vodi pristojno ministrstvo. Predlog se je skliceval na Direktivo 2005/36 ES, 
natančneje na priznavanje diplom, na pojem reguliran poklic, izbiro vnaprej določenega 
števila posameznikov, ki se opravi na podlagi primerjalnega ocenjevanja kandidatov, in s 
katero se podeli kvalifikacija z omejeno časovno veljavnostjo. Predmet zadeve je bila 
nacionalna znanstvena kvalifikacija »univerzitetni profesor«. Sodišče je razsodilo: 
 da če je dostop do poklica pridržan za kandidate, ki so bili izbrani po postopku 
zaposlovanja vnaprej določenega števila posameznikov, ki se namesto z uporabo 
absolutnih meril opravi na podlagi primerjalnega ocenjevanja kandidatov in za 
podelitev kvalifikacije s strogo omejeno časovno veljavnosti, še ne pomeni, da je 
ta poklic regulirani poklic v skladu z Direktivo 2005/36 o priznavanju poklicnih 
kvalifikacij;  
 in da so kvalifikacije, podeljene v drugih državah članicah, v okviru takega 
postopka zaposlovanja priznane glede na njihovo pravo vrednost in primerno 
upoštevane (brez diskriminacije na podlagi državljanstva).  
Eden od ciljev Direktive 2005/36/ES je torej, da se odpravi ovire za prost pretok oseb in 
storitev med državami članicami. Za državljane držav članic to vključuje zlasti pravico, da 
kot samozaposlene ali zaposlene osebe opravljajo poklic v državi članici, ki ni država, v 
kateri so pridobili svoje poklicne kvalifikacije.  
Glede priznavanja poklicnih kvalifikacij bom podrobneje opisala tudi, kako je bila ta 
direktiva implementirana v Sloveniji, in sicer v naslednjem poglavju, v katerem bom 
obravnavala tudi postopek priznavanja poklicnih kvalifikaciji v Sloveniji. 
4.2.5 DIREKTIVA 2014/36/EU 
Direktiva 2014/36/EU je bila sprejeta 26. februarja 2014, uresničevati pa naj bi se začela 
30. septembra 2016. Direktiva ureja pogoje za vstop in bivanje državljanov tretjih držav 
zaradi zaposlitve sezonskih delavcev. Prav tako ureja, da se za bivanje do 90 dni uporablja 
ta direktiva brez poseganja v schengenski pravni red.  
 
Ta direktiva se uporablja za državljane tretjih držav, ki prebivajo zunaj ozemlja držav 
članic in zaprosijo za sprejem ali so bili v skladu s pogoji iz te direktive sprejeti na ozemlje 
države članice zaradi zaposlitve kot sezonski delavci. Se pa ta direktiva ne uporablja za 
državljane tretjih držav, ki v času predložitvene vloge prebivajo na ozemlju držav članic.  
 
Države članice pri prenosu te direktive, po potrebi ob posvetovanju s socialnimi partnerji, 
uvrstijo na seznam tiste zaposlitvene sektorje, ki vključujejo dejavnosti, odvisne od 
menjavanja letnih časov. Lahko pa po potrebi ob posvetovanju s socialnimi partnerji 
države članice ta seznam tudi spremenijo. V direktivi so tudi podrobno opredeljeni in 




menjave letnih časov; dovoljenje za sezonsko delo; vizum za dolgoročno bivanje; 
dovoljenje za namene sezonskega dela in delovno dovoljenje. 
 
Direktiva 2014/36/EU vsebuje tudi merila in zahteve za sprejem sezonskega delavca za 
bivanje, daljše od 90 dni, število sprejetih državljanov, ki lahko vstopijo na njeno ozemlje 
zaradi sezonskega dela, kdaj države članice lahko odvzamejo dovoljenja za namene 
sezonskega dela, obveznost sodelovanja države članice in delodajalca, nadalje pa tudi 
opredeljuje postopek in dovoljenja za namene sezonskega dela.  
 
Ta direktiva bi morala prispevati k uspešnemu upravljanju migracijskih tokov za posebno 
kategorijo sezonskih začasnih migracij in zagotavljanju dostojnih delovnih in življenjskih 
razmer za sezonske delavce, in sicer tako, da se v njej določijo pravična in pregledna 
pravila za sprejem in bivanje ter opredelijo pravice sezonskih delavcev, hkrati pa določijo 
tudi spodbude in zaščitni ukrepi, ki bodo preprečevali, da bi se dovoljeni čas bivanja 
prekoračil ali da bi se začasno bivanje spremenilo v stalno. Države članice bi morale 
uveljaviti to direktivo brez diskriminacije na podlagi spola, rase, barve, etničnega ali 
družbenega porekla, genetskih značilnosti, jezika, vere ali prepričanja, političnega ali 
drugega mnenja, pripadnosti narodni manjšini, lastnine, rojstva, invalidnosti, starosti ali 
spolne usmerjenosti. 
4.2.4 UREDBA 1612/68/EGS 
Uredba Sveta 1612/68/EGS je bila sprejeta 15. oktobra 1968, njen predmet pa je bil 
prosto gibanje delavcev v Skupnosti. Namen uredbe je bilo odpraviti vsako diskriminacijo 
na temelju državljanstva med delavci držav članic glede zaposlovanja, plačila in drugimi 
delovnimi in zaposlitvenimi pogoji, vključuje tudi pravico delavcev, da se znotraj Skupnosti 
prosto gibljejo zato, da lahko opravljajo delo kot zaposlene osebe, vendar ob upoštevanju 
omejitev, utemeljenih zaradi javnega reda, varnosti in zdravja. Prosto gibanje je omejeno 
na tiste delavce, ki imajo državljanstvo ene od držav članic. Državljani držav nečlanic EU, 
tudi če bivajo in so zaposleni v eni od držav članic, ne uživajo pravic iz naslova prostega 
gibanja delavcev. 
 
Uredba Sveta 1612/68/EGS je razdeljena na štiri dele. V I. delu je urejeno zaposlovanje 
delavcev in status njihovih družin. Obravnava dostop do zaposlitve. Določa, da ima vsak 
državljan države članice ne glede na njegovo stalno prebivališče pravico, da v drugi državi 
članici sprejme zaposlitev in se zaposli v skladu z zakoni in predpisi, ki veljajo za 
zaposlovanje državljanov te države. Pomembno je poudariti, da je določeno, da ima po tej 
uredbi državljan države članice zlasti pravico, da sprejme razpoložljivo zaposlitev na 
območju druge države članice z enako prednostjo kot državljani te države. Prav tako 
določa, da vsak državljan države članice in vsak delodajalec, ki posluje na ozemlju držav 
članic, izmenjata prijave in ponudbe za zaposlitev in lahko skleneta ter izvajata pogodbe o 
zaposlitvi, ne da bi bila zaradi tega diskriminirana. Uredba obravnava tudi enako 
obravnavanje delavca, in sicer delavec, ki je državljan države članice, uživa enake socialne 




delavci dostopajo do usposabljanja in poklicnih šol. V I. delu pod naslovom III uredba 
določa pravico glede družine delavcev, in sicer pravico, da se pridružijo državljanu države 
članice, ki je zaposlen v drugi državi članici, ne glede na njihovo državljanstvo. To so 
lahko njegov zakonec in njuni potomci, ki so stari manj kot 21 let ali so vzdrževani 
družinski člani ter predniki delavca in njegovega zakonca. Direktiva 2004/38/ES je to 
pravico pozneje še razširila.  
 
II. del Uredbe Sveta 1612/68/EGS obravnava področje popolnitve prostih delovnih mest in 
prijave za zaposlitev, in sicer sodelovanje med državami članicami in Komisijo, mehanizem 
za popolnitev prostih delovnih mest in ukrepe za nadzorovanje ravnovesja na trgu delovne 
sile. Omenja pa tudi Evropski sklad za usklajevanje, ki je predvsem po tej uredbi 
odgovoren za vse tehnične naloge na področju usklajene popolnitve prostih delovnih mest 
in prijav za zaposlitev ter za pomoč državnim zavodom za zaposlovanje.  
 
V III. delu so predstavljeni odbori, ki zagotavljajo tesno sodelovanje med državami 
članicami glede prostega pretoka gibanja delavcev in njihovega zaposlovanja. Podrobneje 
opredeljuje naloge in funkcije Svetovalnega odbora in Strokovnega odbora. Svetovalni 
odbor je zadolžen za pomoč Komisiji pri proučevanju vprašanj, ki lahko nastanejo zaradi 
izvajanja Pogodbe in zaradi ukrepov v zvezi s prostim gibanjem in zaposlovanjem 
delavcev. Strokovni odbor pa je zlasti zadolžen, da spodbuja in pospešuje sodelovanje 
med pristojnimi državnimi organi držav članic o vseh tehničnih vprašanjih, ki so povezana 
s prostim gibanjem in zaposlovanjem delavcev. 
4.2.5 UREDBA 1251/70/EGS  
Uredba 1251/70/EGS, sprejeta 29. junija 1970, obravnava pravico delavcev, da ostanejo 
na ozemlju države članice, po tem, ko so bili tam zaposleni. Uredba v uvodu pojasni, da je 
pomembno zagotoviti delavcu, ki prebiva na ozemlju države članice, pravico, da ostane na 
tem ozemlju tudi po prenehanju zaposlitve, ker je dosegel starost za upokojitev ali zaradi 
trajne nezmožnosti za delo. Nadalje uredba navaja, da je enako pomembno zagotoviti to 
pravico delavcu, ki po obdobju zaposlitve in prebivanja na ozemlju države članice dela kot 
zaposlena oseba na ozemlju druge države članice, ohrani svoje prebivališče na ozemlju 
prve države.  
 
Osebe, ki ima pravico, da stalno prebiva na ozemlju države članice, je torej:  
 delavec, ki je po zaključku svoje delovne dobe dopolnil starost, določeno za 
priznanje pravice do starostne pokojnine, neprekinjeno prebival več kot tri leta in 
bil v tej državi zaposlen najmanj zadnjih dvajset mesecev;  
 delavec, ki je neprekinjeno prebival več kot dve leti in je tam prenehal delo kot 
zaposlena oseba zaradi trajne nezmožnosti za delo;  
 delavec, ki po treh letih neprekinjene zaposlitve in prebivanju na ozemlju te države 
dela kot zaposlena oseba na ozemlju druge države članice in pri tem ohranil 





Uredba določa tudi pravico glede družinskih članov, in sicer imajo družinski člani pravico, 
da prebivajo skupaj z njim, če je delavec pridobil pravico, da ostane na ozemlju te države. 
Družinski člani imajo tudi pravico, da ostanejo na ozemlju te države tudi po njegovi smrti. 
Če pa delavec umre v času delovne dobe in preden pridobi pravico, imajo družinski člani 
pravico, da ostanejo pod pogojem, da je delavec do datuma smrti najmanj dve leti 
neprekinjeno prebival na ozemlju države članice in/ali da je smrt posledica nesreče pri 




5 PROST PRETOK DELA 
5.1 ŠTIRI TEMELJNE SVOBOŠČINE 
Izgradnja notranjega trga, prostega pretoka blaga, delavcev, storitev in kapitala, kjer 
vplivajo na ekonomski položaj držav članic EU, je bil eden temeljnih ciljev Pogodbe o 
Evropski skupnosti. Notranji trg je opredeljen v 14. členu PES kot »področje brez notranjih 
meja, na katerem je v skladu z določbami te pogodbe zagotovljen prost pretok blaga, 
oseb, storitev in kapitala« (Coronna v: Potočnik, in drugi, 2004, str. 237). 
 
V nadaljevanju bom predstavila štiri ključne svoboščine, ki oblikujejo enotni trg, v 
katerega smo z vstopom v EU vključeni tudi Slovenci. Enotni trg je eden največjih 
dosežkov Evropske unije, saj evropskim državljanom omogoča pravico do prestopa, 
življenja in zaposlovanja v katerikoli državi članici EU, pravico nakupa in prodaje v okviru 
prostega pretoka blaga in storitev ter pravico prostega kapitala, ki zajema vse transakcije 
s finančnim in nepremičninskem premoženjem med fizičnimi in pravnimi osebami (Hojnik, 
2010, str. 61). 
5.1.1 SVOBODNO GIBANJE OSEB 
Prosto gibanje oseb je ena od štirih temeljnih svoboščin, ki jih zagotavlja pravo Skupnosti. 
Prosto gibanje oseb in z njim tesno povezana ukinitev nadzora na mejah med državami 
članicami EU tvorita del skupnega trga, znotraj katerega ne sme biti notranjih meja, in 
znotraj katerega osebe ne smejo biti ovirane pri svojem gibanju, torej tam, kjer bodo 
lahko opravljali svojo ekonomsko dejavnost in se gibale po celotnem ozemlju skupnega 
trga (Knez, Grilc & Ilešič, 2001, str. 4).  
 
Prosto gibanje oseb je zapisano v določbah 39. do 42. člena PES in v 43. do 48. členu 
PES, ki se nanašajo na svobodo ustanavljanja sedeža tistih, ki samostojno opravljajo svojo 
dejavnost ali poklic (Potočnik, in drugi, 2004, str. 304). 
 
Pojem prostega gibanja je od časa, ko so bile sklenjene ustanovne pogodbe, pa vse do 
danes doživel kar nekaj sprememb. Prve določbe so se nanašale na prosto gibanje oseb, 
ki jih je bilo mogoče šteti za ekonomske subjekte, to so delavci ali ponudniki storitev. 
Postopoma pa se je ta svoboščina razširila še na tiste osebe, ki niso ekonomsko aktivne, 
kot je pravica do potovanja in bivanja znotraj Unije vsem državljanom držav članic. 
Sodišče ES (danes Sodišče EU) je pravico do prostega gibanja oseb razširilo na svobodno 
prejemanje storitev, kot je na primer zdravljenje, prek sekundarne zakonodaje pa se je 
prosto gibanje oseb razširilo še na študente, upokojence, zakonce oziroma partnerje in 
njihove otroke ter državljane držav članic (Knez, Grilc, & Ilešič, 2001, str. 5). 
 
Svobodno gibanje delavcev pomeni, da ni nobene diskriminacije med tujimi delavci in 
domačimi delavci, skratka da tuj delavec iz druge države, ki je članica te ekonomske 




recimo na Fakulteto za upravo na razpis za profesorja prijavil tudi profesor iz Litve, ima 
Litvanec nedvomno boljša spričevala, več izkušenj, vendar se fakulteta kljub temu odločil, 
da pogodbo ponudi Slovencu, bi šlo za diskriminacijo na temelju državljanstva, saj 
selekcija ne bi bila opravljena na temelju objektivnih meril, kot so znanje, izkušnje in 
izobrazba. Taka diskriminacija, diskriminacija na temelju državljanstva ali državne 
pripadnosti, je prepovedana pri prostem gibanju delavcev, hkrati pa je prepovedana tudi v 
povezavi z vsemi drugimi svoboščinami. 
5.1.2 PROST PRETOK STORITEV 
Pravica do prostega pretoka je opredeljena v Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti in 
tako zasleduje enega od temeljnih ciljev EU, ki je naveden že v preambuli k pogodbi. Je 
del svoboščine, ki ureja prost pretok oseb in ga zato prištevamo med osebne svoboščine, 
saj je Sodišče ES s svojo bogato sodno prakso preneslo načela, ki so bila prvotno 
uveljavljena za prost pretok delovne sile, pozneje tudi na samozaposlene osebe, ki 
opravljajo svobodne poklice.  
 
Svoboda opravljanja storitev se nanaša na primere, v katerih gre za promet storitev preko 
meje ene od držav članic, ne da bi bilo treba tistim, ki storitve opravljajo, v drugi državi 
članici ustanoviti poslovno enoto. Pogoj, da se oseba lahko sklicuje na prost pretok 
storitev, je, da v eni od držav članic že ima ustanovljen sedež oziroma prebiva v drugi 
državi članici. Storitve po PES so predvsem: industrijske dejavnosti, gospodarske 
dejavnosti, obrtniške storitve in poklicne storitve. Storitve je torej treba plačati, da se jih 
lahko presoja po PES in da jih je treba zagotavljati brez diskriminacije na podlagi 
državljanstva. Ob pravici opravljanja storitev je treba omeniti tudi svobodo opravljanja 
storitev. Sodišče ES ni bilo jasno, ali se lahko tudi prejemniki storitev sklicujejo na določbe 
PES, in sicer vse do zadeve Luisi in Carbone. V tej zadevi je bil proti italijanskima 
državljanoma sprožen kazenski postopek, ker sta iz Italije hotela prenesti več denarja, kot 
je dovoljevala zakonodaja. Ugovarjala sta, da denar potrebujeta za zdravstvene storitve v 
drugi državi članici. Sodišče ES je odločilo, da se pravica do prostega opravljanja storitev 
ne nanaša samo na izvajalce, ampak tudi na prejemnike, kajti za potrebno opravljanje 
storitev sta potrebni obe stranki. Odločitev je bila večkrat potrjena še v drugih podobnih 
primerih, ki jih je Sodišče ES še obravnavalo (Ilešič v: Potočnik, in drugi, 2004, str. 239-
296). 
 
Glede na to je kar nekaj poklicev, ki lahko svobodno opravljajo poklice, na primer 
keramičar, vodovodni inštalater, električar, odvetnik, zdravnik, fizioterapevt, arhitekt in 
samostojni projektant. To so vse osebe, ki lahko svobodno opravljajo svoj poklic, ki lahko 
posamezne storitve ponujajo v domovini ali pa onkraj njenih meja. Poglejmo si izmišljeni 
primer za lažje razumevanje te pravice. Državljan ene od držav članic EU se na primer 
odloči za smučanje v tujini in sklene zdravstveno zavarovanje za vsoto 20.000 evrov. Na 
smuki v drugi državi članici si zlomi nogo, zavarovalna vsota pa pokrije stroške prevoza s 
helikopterjem, bolnišnične dneve, operacijo in imobilizacijo noge. Vendar posameznik ni 




zdravnik ima možnost ponesrečenca obiskati v Franciji in ga pregledati, torej opraviti 
določeno storitev, vendarle pod pogoji, ki veljajo za francoske zdravnike. Nikakršne ovire 
ni, da bi francoska bolnišnica poslala zdravstveno dokumentacijo avstrijskemu zdravniku 
in se po telekonferenci dogovorila. Gre namreč za prost pretok storitev in prost pretok 
storitev ne sme biti v ničemer omejen. Lahko pa se tudi storitev omeji, na primer če želi v 
Sloveniji nekdo opravljati poklic odvetnika se mora vpisati v imenik Odvetniške zbornice 
Slovenije. Da pa se lahko vpiše, mora izpolnjevati tudi določene pogoje, kot so opravljen 
pravosodni izpit, primerljiv slovenskemu, leto opravljanja storitve oziroma poklica, da 
lahko sploh postane odvetnik. Na področju prostega pretoka storitev je lahko tudi več 
omejitev, vendar niso dovoljenje oziroma so dovoljene v dveh primerih, ko gre za 
izvajanje javne oblasti in razloge javnega reda, javne varnosti in javnega zdravja. 
 
Če gre za omejitve iz razloga javne oblasti, se lahko njihovo opravljanje prepove 
državljanom drugih držav članic, ki imajo enak pomen kot omejitev zaposlovanja tujih 
delavcev za javne službe, vendar samo v primeru za samozaposlene osebe. Če se torej 
izkaže, da so dejavnosti, ki spadajo na področje javne oblasti, tako tesno povezane s 
poklicem, da bi se ob ločitvi pomen preostalih specifičnost poklica spremenil, bo tak poklic 
v celoti izvzet iz načela prostega pretoka. Skozi prakso Sodišča EU pa se je pokazalo, da 
če se omeji storitev iz razloga zaščite javnega reda in javne varnosti, se ne sme razlagati 
preozko in se mora nanašati na osebno prepričanje posameznika. Če je bil torej nekdo v 
preteklosti že obsojen, ni dovolj, da bi ga lahko država članica, kjer želi opravljati svoj 
poklic, izgnala iz svojega ozemlja (Potočnik, in drugi, 2004, str. 297). 
5.1.3 PROSTI PRETOK KAPITALA 
Je ena od štirih temeljnih svoboščin, na kateri temelji notranji trg EU. Ne zajema samo 
prostega odvijanja kapitalskih transakcij med rezidenti različnih držav članic EU, ampak 
tudi prosto odvijanje plačil med njimi. Brez tega si težko predstavljamo uresničitev 
preostalih treh svobod, torej brez prostega plačevanja pretoka blaga in storitev, 
investiranje v drugih državah, prav tako si tudi svobode gibanja oseb ni možno 
predstavljati brez sprostitev omejitev pri prenosu njihovega premoženja v drugo državo ali 
pa prenosu prihrankov nazaj v državo, iz katere izvirajo.  
 
Svoboda pretoka kapitala se je začela postopoma uvajati pozneje kot preostale tri 
svobode. Danes pa je med državami članicami EU že vzpostavljena popolna svoboda 
kapitala. Celo več, obstaja tudi enostranska zaveza držav članic, da sprostijo pretok 
kapitala do preostalega sveta. Pravni red prostega pretok kapitala je v celoti vsebovan v 
PES, Protokolu št. 1, Deklaraciji št. 7 in Direktivi 88/361/EGS. Temeljno načelo glede 
prostega pretoka kapitala je podano v 56. členu PES, ki določa, da se vse omejitve v 
pretoku kapitala med državami članicami ter med državami članicami in tretjimi državami 
odpravijo. Iz tega člena izhajajo tudi temeljna načela, in sicer:  
1. odprava vseh omejitev (ne gre le za odpravo klasičnih deviznih omejitev, ki so jih 
običajno izvajale posamezne države, ko je šlo za posamične oblike pretoka 




kakršnihkoli drugih omejitev; odpravo vseh nediskriminatornih ovir, kar pomeni, da 
sta rezident in nerezident v enakopravnem položaju); 
3. odprava omejitev se nanaša tudi na tretje države (uvedena enostranska 
liberalizacija prostega kapitala do tretjih držav); 
4. pravica do svobodnega pretoka kapitala in svobodnega opravljanja plačil med 
državami članicami in v odnosu do tretjih držav je neposredna (če bi torej 
posamezne nacionalne zakonodaje držav članic vsebovale določila, ki so v 
nasprotju s PES, se neposredno uporabljajo določila PES). 
 
Slovenija je že s Pridružitvenim sporazumom prevzela povsem konkretne obveznosti pri 
sproščanju pretoka kapitala. S 1. februarjem 1999 se je zavezala, da bo zagotovila prost 
pretok kapitala v zvezi z neposrednimi naložbami, kakor tudi likvidacijo rezultata teh 
naložb in dobička ter prost pretok kapitala v zvezi s komercialnimi in finančnimi posojili. 
Nadalje je tudi postopoma odpravila še preostale omejitve, kot so na primer portfeljske 
naložbe (Knez, Grilc & Ilešič, 2001, str. 12).  
 
Za ponazoritev si poglejmo izmišljen primer. Za omejevanje prostega pretoka kapitala gre, 
če bi recimo država članica prepovedovala, da bi bil lahko tujec imetnik delnic delniške 
družbe s sedežem na njenem ozemlju, da bi prepovedala prenos tega kapitala kamorkoli, 
ker bi moral v tej državi članici najprej tri mesece odležati. Ker v tem primeru tujec in 
državljan zadevne države članice ne bi bila v enakopravnem položaju, bi bila taka ureditev 
to v nasprotju s PES.  
5.1.4 PROSTI PRETOK BLAGA 
Prosti pretok blaga je temelj notranjega trga in ima velik pomen za fizične in pravne 
osebe, torej uvoznike, izvoznike in tudi potrošnike. Ta svoboščina se je začela z ukinitvijo 
carin znotraj Evropske skupnosti že leta 1968. Ne glede na veliko zapletenost in obseg te 
naloge je skupnosti razmeroma hitro uspelo vzpostaviti pravni okvir, ki je izboljšal 
vsakdanjik državljanov in podjetij. Notranji trg ponudnikom blaga danes omogoča dostop 
do mnogo potrošnikov in s tem boljši izkoristek načel ekonomije obsega, potrošnikom pa 
omogoča široko izbiro proizvodov (Hojnik, 2010, str. 60).  
 
Kot navaja Grilc (2003, str. 16), je bilo treba za uresničitev načela prostega gibanja blaga 
v procesu izgradnje opraviti dve glavni nalogi, in sicer:  
1. vzpostaviti carinsko unijo z odpravo medsebojnih carinskih dajatev in uvedbo 
enotne carinske stopnje nasproti tretjim državam (da ne bi prihajalo do 
diskriminatornih davkov);  
2. odpraviti količinske omejitve uvoza in izvoza med državami članicami.  
 
Evropska komisija je leta 2007 v svojem poročilu ugotovila, da ta trg na splošno dobro 
deluje in da so bile odpravljene najpomembnejše ovire, ki so omejevale prost pretok blaga 
EU, kot je bila na primer definicija blaga. Sodišče EU je v nekaterih odmevnih primerih 




komercialnem prometu, vključno z blagom, ki ima negativno vrednost kot tudi če gre za 
blago, dobavljeno po pogodbi o delu in ves material ali pa če gre za blago po prodajni 
pogodbi. Je pa Komisija opozorila na tri večje ovire za prost pretok blaga, ki so bili rezultat 
javnega posvetovanja o prihodnosti notranjega trga. To so raznoliki tehnični standardi, 
zapleteni in večkratni postopki za oceno skladnosti proizvodov ter težave s čezmejno 
trgovino z avtomobili (Hojnik, 2010, str. 60). 
 
Pri prostem pretoku blaga gre predvsem za to, da posamezna država članica ne razlikuje 
med domačim in tujim proizvodom in tako v razmerju do domačega proizvoda zmanjša 
konkurenčnost tujega. To je navsezadnje tudi instrument ne samo ekonomske politike, 
ampak lahko tudi socialne politike, ker če država tuj proizvod obdavči z višjo stopnjo kot 
domačega, postane slednji cenovno privlačnejši. Država tako poveča povpraševanje po 
domačih proizvodih, s čimer zagotovi več delovnih mest v domovini in boljši socialni 
položaj svojemu prebivalstvu. Država ima na voljo kar nekaj vzvodov, s katerimi lahko 
ureja ne samo ekonomsko, ampak tudi socialno politiko. Prihodnost evropske politike 
glede te svoboščine je, da se na območju EU ne uporablja diskriminatornih davkov ali 
količinskih omejitev ter da se za proizvode uvedejo standardi, primerljivi za vse države 
članice EU.  
 
V nadaljevanju se bomo osredotočili na eno od temeljnih svoboščin, in sicer svobodno 
gibanje delavcev. Seznanili se bomo z opredelitvijo delavca, mobilnostjo delovne sile, 
temeljnimi pravicami delavcev, njihovo diskriminacijo, priznavanje poklicnih kvalifikacij ter 
nekaterimi pomembnimi primeri sodišča EU, ki so naredili premike glede prostega gibanja 
delavcev.  
5.2 PRIZNAVANJE POKLICNIH KVALIFIKACIJ 
Medsebojno priznavanje poklicnih kvalifikacij je pomembno vprašanje, ki se pojavi na 
področju prostega gibanja zaposlenih, prostega opravljanja storitev in proste ustanovitve 
sedeža (Knez, 2004, str. 318). 
 
Z vstopom v Evropsko unijo je Slovenija začela izvajati sistem vzajemnega priznavanja 
kvalifikacij za opravljanje reguliranih poklicev, ki so ga vzpostavile direktive Evropske unije 
o priznavanju poklicnih kvalifikacij. Sistem omogoča izvrševanje ene od temeljnih 
svoboščin notranjega trga Evropske unije, in sicer prost pretok oseb, ki je eden glavnih 
ciljev za povečanje mobilnosti znotraj Evropske unije. Vzajemno priznavanje poklicnih 
kvalifikacij pomeni, da se državljanom držav članic Evropske unije, Evropskega 
gospodarskega prostora in Švicarske konfederacije v skladu s posebnim postopkom 
priznavanja kvalifikacij omogoči dostop do opravljanja reguliranih poklicev oziroma 
dejavnosti v drugi državi članici. Tako je olajšano gibanje strokovnjakov med državami EU 
(Mizs.gov.si, 2015). 
 




opravljanja določa zakon ali podzakonski akt. Vsi regulirani poklici in dejavnosti v Sloveniji 
so navedeni v Evidenci reguliranih poklicev oziroma dejavnosti v Republiki Sloveniji. 
 
V pravnem redu EU ureja sistem vzajemnega priznavanja poklicnih kvalifikacij Direktiva o 
priznavanju poklicnih kvalifikacij 2005/36/ES, ki omogoča državljanom držav članic EU 
dostop do in opravljanje reguliranih poklicev oziroma dejavnosti v drugih državah 
članicah. V Sloveniji je bila direktiva implementirana z Zakonom o postopku priznavanja 
poklicnih kvalifikacij državljanom držav članic Evropske unije, Evropskega gospodarskega 
prostora in Švicarske konfederacije za opravljanje reguliranih poklicev oziroma dejavnosti 
v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, št. 21/02, 92/07, 85/09 in 55/12), skupaj z drugimi 
področnimi zakoni in podzakonskimi akti (Pravilnik o postopku priznavanja poklicnih 
kvalifikacij državljanom držav članic Evropske unije, Evropskega gospodarskega prostora 
in Švicarske konfederacije za opravljanje reguliranih poklicev oziroma dejavnosti v 
Republiki Sloveniji (Uradni list RS, št. 23/08 in 109/11) in drugi področni pravilniki), ki 
urejajo priznavanje kvalifikacij za opravljanje reguliranih poklicev oziroma dejavnosti 
(Mizs.gov.si, 2015).  
  
Sistem vzajemnega priznavanja kvalifikacij lahko razdelimo v dve skupini pravil (Turk, 
2005, str. 81): 
 splošni sistem priznavanja diplom ureja več evropskih direktiv, postopki pa se med 
posameznimi članicami razlikujejo. Na ravni EU ne ni krovne ustanove, priznavanje 
izvajajo izključno pristojne institucije v državi gostiteljici, institucije EU pa ne 
morejo spreminjati ali dopolnjevati odločitev nacionalnih ustanov za priznavanje 
kvalifikacij. To velja za dodiplomsko in podiplomsko izobraževanje. V nasprotju s 
poklici, za katere so minimalni pogoji usposabljanja v EU poenoteni, se splošni 
sistem priznavanja kvalifikacij ne nanaša samo na posamezen poklic, temveč na 
skupino poklicev, za katere se v državah EU zahteva približno enaka stopnja 
izobrazbe in usposobljenosti; 
 samodejno priznavanje pridobljene izobrazbe v vseh državah članicah poteka po 
področnih direktivah (sektorske direktive), ki se uporabljajo za poklice: arhitekt, 
zdravnik, medicinska sestra, babica, zobozdravnik, veterinar in farmacevt. 
Priznavanje poklicne kvalifikacije je skoraj samodejno in omogoča, da osebe, ki že 
opravljajo (ali so polno usposobljene za opravljanje) enega teh poklicev v državi 
članici, lahko opravljajo ta poklic v drugi državi članici prek enostavnega postopka 
priznavanja. 
5.3 POSTOPEK PRIZNAVANJA POKLICNIH KVALIFIKACIJ 
V Sloveniji vodi postopke priznavanja kvalifikacij za opravljanje reguliranih poklicev ali 
dejavnosti ministrstvo, ki je pristojno za reguliranje posameznega poklica ali dejavnosti. 
Postopek vzajemnega priznavanja poklicnih kvalifikacij je postopek, v katerem se 
ugotavlja usposobljenost kandidata, ki si je v drugi državi članici EU pridobil kvalifikacije 
za opravljanje posameznega reguliranega poklica. V postopku se zato osredotoča na 




izobrazbe. Strokovnjaku se prizna poklicna kvalifikacija za opravljanje posameznega 
poklica, če lahko v matični državi opravlja enak poklic in ni prevelikih odstopanj od 
pogojev, ki jih za opravljanje tega poklica postavljajo nacionalni predpisi (Mizs.gov.si, 
2015). 
 
Poklici, kot so učitelj, vzgojitelj, svetovalni delavec, knjižničar in drugi strokovni delavci na 
področju vzgoje in izobraževanja, v Sloveniji spadajo med regulirane poklice. V skladu s 
tem lahko torej vsak strokovnjak, ki želi opravljati delo strokovnega delavca na področju 
vzgoje in izobraževanja v Sloveniji in si je pridobil celotno poklicno kvalifikacijo v eni od 
držav članic Evropske unije, vloži zahtevo za priznanje poklicne kvalifikacije (Mizs.gov.si, 
2015).  
 
Za vodenje postopkov s področja vzgoje in izobraževanja je pristojno Ministrstvo za 
izobraževanje, znanost in šport, ki v postopku ugotavlja usposobljenost kandidata za 
opravljanje reguliranega poklica. Postopki za področje vzgoje in izobraževanja potekajo po 
sistemu splošnega priznavanja kvalifikacij, ki je osnovan na pravilu vzajemnega zaupanja, 
kar pomeni, da mora biti strokovnjak, ki je v matični državi v celoti usposobljen za 
opravljanje določenega poklica, enakovredno priznan za opravljanje tega poklica tudi v 
drugi državi, če ni večjih odstopanj od pogojev, ki jih za opravljanje tega poklica 
postavljajo nacionalni predpisi (Mizs.gov.si, 2015). 
 
Po proučitvi vloge, priloženih dokazil o pridobljeni poklicni kvalifikaciji ter ob upoštevanju 
nacionalnih predpisov izda Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport (Mizs.gov.si, 
2015): 
 odločbo o priznanju kvalifikacije,  
 začasno odločbo (v primeru dopolnilnega ukrepa, kot je prilagoditveno obdobje ali 
preizkus poklicne usposobljenosti) in  
 odločbo o zavrnitvi priznanja kvalifikacije. 
  
Znanje učnega jezika (slovenskega knjižnega jezika ter italijanskega ali madžarskega 
jezika na narodno mešanih območjih) se v skladu s predpisi preverja ob prvi zaposlitvi. 
Dokazovanje znanja učnega jezika ne more biti predmet obravnave v postopku 
priznavanja poklicnih kvalifikacij (Mizs.gov.si, 2015).  
 
Postopek priznavanja se začne z vlogo kandidata, ki pa mora vsebovati naslednje 
dokumente:  
1. potrdilo pristojnega organa države članice EU o reguliranosti poklica in 
izpolnjevanju pogojev za opravljanje poklica v tej državi (potrdilo o kompetenci v 
skladu s 13. členom direktive); 
2. diplomo, spričevalo ter druga dokazila o formalni izobrazbi; 
3. dokazila o vsebini in poteku usposabljanja, v katerih je navedeno trajanje 
študijskega programa, področja in predmeti, ki jih je kandidat opravil; 
4. dokazilo o drugih kvalifikacijah in poklicnih izkušnjah (če poklic v državi izvora 









6 SVOBODNO GIBANJE DELAVCEV 
Svoboda gibanja delavcev se je razvijala skozi razvoj Evropske skupnosti, zdaj EU. Kot 
sem že omenila v prejšnjih poglavjih, je bila prva pogodba, ki je vključila to svoboščino, 
Pariška pogodba, vendar je bil v tej pogodbi režim omejen. Veljal je namreč le za delavce 
v premogovnikih in jeklarski industriji. Idejo o svobodi gibanja je prevzela tudi Rimska 
pogodba, ki je v 2. točki 48. člena določila, da svoboda gibanja pomeni odpravo vsakršne 
diskriminacije glede na državljanstvo delavcev držav članic v zvezi z zaposlovanjem, 
plačilom in drugimi delovnimi razmerami (Končar, 1993, str. 125-126). 
 
Postopoma pa se je ta svoboščina skozi prizmo Evropske skupnosti začela širiti še na tiste 
osebe, ki niso ekonomsko aktivne in ki se ne nastanijo v drugi državi kot potencialni 
delavci ali ponudniki storitev. To pravico je razširila Maastrichtska pogodba. Z njo je bil 
vnesen novi člen, ki z uvedbo državljanstva Unije priznava splošno pravico do potovanja in 
bivanja znotraj Unije vsem državljanom držav članic. Omeniti pa je treba še schengenska 
sporazuma, ki sta bila pomembna mejnika pri razvoju te svoboščine. Njun cilj je bil 
ukinitev nadzora na notranjih mejah vse osebe, hkrati pa so bili predvideni ukrepi za 
poostritev nadzora na zunanjih mejah, kot so skupna politika glede viz, enotna obravnava 
prošenj za azil, sodelovanje med policijo in pravosodnimi organi ter izmenjava informacij. 
Pozneje so bile z Amsterdamsko pogodbo vnesene nove določbe, ki so se nanašala na 
področje prostega gibanja oseb, azil, imigracijo in varstvo pravic državljanov tretjih držav, 
kar pomeni, da so se iz tretjega stebra z Amsterdamsko pogodbo preselila v prvi steber 
(Grilc, 2002, str. 5). 
 
Osnovna določba o gibanju delavcev je zapisna v 39. členu PES. Ta ne ščiti samo 
delavcev, ampak tudi člane njihovih družin. S tem namenom je Svet EU izdal direktive, ki 
zagotavljajo vstop, bivanje in obravnavanje delavcev in članov njihovih družin v druge 
države članice (Knez, 2004, str. 304). Gre za nekaj najpomembnejših direktiv in uredb, ki 
sem jih predstavili že v prejšnjem poglavju. 
 
Ena zadnjih direktiv, ki je pomenila mejnik v pravu Skupnosti na področju prostega 
gibanja oseb je Direktiva 2004/38/ES, ki je razveljavila tudi predhodne sprejete direktive. 
Skrajni rok za prenos direktive v nacionalne zakonodaje je potekel 30. aprila 2006. 
Slovenija je prenesla direktivo v notranji pravni red s sprejemom Zakona o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o tujcih. Na prvi pogled najbolj opazna značilnost direktive je, da 
na področju gibanja oseb vnaša preglednost, saj bistveno bolj ureja materijo pristopa. 
Tako na enem mestu zajema snov, ki jo je pred tem urejalo devet drugih direktiv, pri 
čemer sta za področje prostega gibanja oseb najpomembnejši Direktiva 68/360/EGS in 
Direktiva 64/221/EGS. Te direktive so posamično urejale pravice do prostega bivanja in 
vstopa študentov, pravico ostati na ozemlju druge države članice po prenehanju 
zaposlitve oziroma status samozaposlene osebe. Sprejem Direktive 2004/38/ES pomeni 
konec obdobja sektorskega urejanja gibanja in prebivanja oseb znotraj Unije. Direktiva 




na področju gibanja oseb, povezovalo s pojmom državljanstva Unije. Ta direktiva torej 
zajema pravico do prebivanja do treh mesecev, kar pomeni, da se za vstop in izstop 
potrebuje samo osebno izkaznico ali potni list, za družinske člane, ki pa niso državljani 
Unije, pa samo vstopni vizum; pravica do prebivanja za več kot tri mesece, kar pomeni, 
da lahko prebiva pod pogoji kot so, da je delavec ali samozaposlena oseba, da je vključen 
v šolanje kot študent, da je družinski član državljana Unije, ki izpolnjuje navedene naštete 
pogoje ter da ima dovolj sredstev, da med prebivanjem ne bo breme za sisteme socialne 
pomoči v državi gostiteljici. Določa tudi pravico do stalnega prebivališča, kar pomeni, da jo 
državljan Unije pridobi načeloma po petih letih neprekinjenega zakonitega bivanja v državi 
članici gostiteljici. Enako velja tudi za družinske člane. Pravico pridobijo pa tudi tisti, ki 
niso zaposleni (Cilenšek-Bončina, 2006, str. 9).  
 
V praksi se bo zagotovo pokazala za vprašljivo opredelitev pojma zadostnih sredstev. 
Določba o pogoju zadostnih sredstev je nejasna, saj je v preambuli direktive izrecno 
navedena prepoved razlikovanja na podlagi premoženja. Zahteva po zadostnih sredstvih 
pa pravzaprav določa prav to, diskriminacijo na podlagi premoženja (Cilenšek-Bončina, 
2006, str. 10). 
 
Sledi še ena direktiva, ki jo je treba vnesti še v nacionalno zakonodajo. Gre za Direktivo 
2014/36/EU. Ta se uporablja za državljane tretjih držav, ki prebivajo zunaj ozemlja držav 
članic in zaprosijo za sprejem ali so bili v skladu s pogoji iz te direktive sprejeti na ozemlje 
države članice zaradi zaposlitve kot sezonski delavci. Se pa ta direktiva ne uporablja za 
državljane tretjih držav, ki v času predložitvene vloge prebivajo na ozemlju držav članic.  
 
Sprva tipično ekonomski pojem oseb se je postopoma razširil v smeri splošnega pojma, ki 
temelji na konceptu državljanstva Unije, ki ni več nujno povezan z ekonomsko aktivnostjo 
(Grilc, in drugi, 2001, str. 13). 
 
Kako se bo ta svoboščina izvajala in da ne bi prihajalo do diskriminacije na podlagi 
državljanstva, bo odvisno tudi od dogajanja v Evropi ter politike, ki jo bo vodila EU, torej 
kakšne cilje si bo postavila v prihodnje in morebiti glede na razvoj sodne prakse Sodišča 
EU sprejela dodatno novo direktivo. 
 
Glede na podatke Eurostata je konec leta 2012 2,8 % državljanov EU (14,1 milijona oseb) 
živelo v državi članici, ki ni država, katere državljani so. Glede na podatke raziskave 
Evrobarometra iz leta 2010 je 10 % anketiranih v EU odgovorilo, da so v preteklosti živeli 
in delali v drugi državi, 17 % anketiranih pa namerava pravico do prostega gibanja 
uveljaviti v prihodnje (Kratki vodič po EU, 2016). 
6.1 OPREDELITEV DELAVCA 
Opredelitev delavca se je oblikovala skozi več let, odkar je nastala Evropska skupnost, 




socialni koncept, koncept namena zaposlitve in koncept iskalca zaposlitve (Potočnik, in 
drugi, 2004, str. 304-307).  
 
Skupnost je izoblikovala lastno vsebino pojma delavec. Če bi lahko koncept delavca 
določilo nacionalno pravo, bi države članice lahko razvodenele varstvo, ki ga PES nudi 
posebnim kategorijam oseb. Tako je v zadevi Hoekstra Sodišče EU odločilo, da mora 
Skupnost avtonomno določiti pojem delavca in da nacionalna zakonodaja tega pri tem ne 
sme spreminjati. Opredelitev delavca je bila torej oblikovana tako z ekonomskega kot tudi 
s socialnega vidika. Sodišče je delavca opredelilo v več zadevah, na primer v eni je 
določilo, da je delavec tudi oseba, ki dela s krajšim delovnim časom, tudi če plačilo za 
tako delo ne doseže minimalne plače za poln delovni čas. Po praksi Sodišča EU so pravila 
o prostem gibanju oseb temeljna pravila prava Skupnosti in jih je zato treba široko 
razlagati. Pravica prostega gibanja je pomembna tudi iz socialnega vidika in ne samo iz 
ekonomskega, saj pomaga delavcem in njihovim družinskim članom višati njihov 
življenjski standard. S to pravico smo namreč pridobili tudi to, da je za izdajo dovoljenja 
za bivanje dovolj, da oseba pokaže resničen in pristen namen opravljati delo. Da gre res 
za ekonomsko aktivnost, je pomembno, kajti država članica ima interes, da njena sredstva 
za socialno varnost ne bi bila obremenjena. Sodišče EU je v zadevi Kempf naredilo korak 
naprej. Gre za primer, ko sta tako nizozemska kot tudi belgijska vlada v sporu trdili, da če 
oseba ne doseže minimalno potrebnega plačila in zahteva socialni dodatek iz javnih 
sredstev, ne moremo govoriti o resničnem in pristnem delu. Za Sodišče EU pa ni bilo 
sprejemljivo, saj je menilo, da ni pomembno, kje oseba dobi tisto razliko, ki je potrebna 
za življenjski minimum – bodisi iz svojih zasebnih sredstev bodisi iz javnih sredstev kot 
socialna pomoč. Tudi v nadaljnjih sodbah je Sodišče EU obrazložilo opredelitev delavca in 
jo razširilo, na primer tako, da mora opravljati ekonomsko storitev, ki ji je mogoče 
pripisati neko ekonomsko vrednost, mora biti pod nadzorstvom drugega in za to dobi 
plačilo. To pomeni, da je pristna ekonomska narava opravljenega dela in neko plačilo, ne 
glede na višino plačila (Potočnik, in drugi, 2004, str. 305). 
 
Pri nas je položaj delavca opredeljen v Zakonu o delovnih razmerjih (ZDR-1, Ur. l. RS, št. 
21/13). Ta v 5. členu določa, da je delavec po tem zakonu vsaka fizična oseba, ki je v 
delovnem razmerju na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi. 
 
Člen 45 PDEU določa, da ima status delavca tudi iskalec zaposlitve. Ta člen je treba 
razlagati zelo široko, saj v njem pravice niso natančno naštete. Če iskalcu zaposlitve ne bi 
priznali statusa delavca, bi bila mobilnost veliko manjša, saj veliko delavcev ne dobi 
ponudbe za delo v izvorno državo, tako pa bi bile ogrožene dejanske možnosti, da bi 
državljan ene države dobil zaposlitev v drugi.  
 
Prosto gibanje delavcev v okviru prostega pretoka oseb in storitev zadeva dve od štirih 
temeljnih svoboščin, ki jih zagotavlja evropska zakonodaja. To pomeni, da se lahko gibajo 
tisti delavci, ki jih njihov delodajalec za krajše obdobje napoti v drugo državo, da opravijo 
storitev. Slovenija od vstopa v EU vodi statistiko napotenih delavcev na slovenskem trgu 




kateri opravljajo storitve. Napoteni delavec ostane zaposlen v podjetju, ki ga napoti, zato 
plačo prejema v matični državi in tudi vsi preostali prispevki so plačani v matični državi 
(Šarčevič v: Klinar, 2006, str. 52). 
6.2 TEMELJNE PRAVICE DELAVCEV 
Pravice, ki izhajajo iz 39. člena PES, ne pripadajo samo osebam, ki delajo za nedoločen 
čas, ampak mora biti svoboda zaposlovanja zagotovljena tudi, če gre za zaposlovanje 
oseb za delovni čas, krajši od polnega. Delavec ima pravico, da si zagotovi alternativne in 
dodatne vire za preživetje sebe in družine, ki izhajajo iz dodatnih zaslužkov (Grilc, Knez & 
Ilešič, 2001, str. 63).  
 
Osnovna določba svobodnega gibanja delavcev je zapisana v 39. členu PES, in sicer, da se 
v skupnosti zagotovi prosto gibanje delavcev, da prosto gibanje vključuje odpravo 
vsakršne diskriminacije na podlagi državljanstva delavcev držav članic, plačilom in drugimi 
zaposlitvenimi pogoji. Skozi primarno in sekundarno zakonodajo so se oblikovale 
naslednje pravice prostega gibanja delavcev (Knez, 2004, str. 302): 
 pravica do iskanja zaposlitve v drugi državi članici, 
 pravica do opravljanja dela v drugi državi članici, 
 pravica posameznika, da med zaposlitvijo tam prebiva, 
 pravica posameznika, da ga spremlja družina, 
 pravica posameznika, da ostane v državi članici, kjer je opravljal delo, 
 pravica, da je delavec glede dostopa do zaposlitve, delovnih pogojev in vseh 
ugodnosti, ki bi mu lahko pomagali pri lažji vključitvi v tamkajšnjem okolju, 
obravnavan enako kot državljani države članice gostiteljice. 
 
Prav tako ima delavec pravico oditi v drugo državo članico brez vnaprej sklenjenega 
delovnega razmerja. Za samozaposlene velja podoben sistem, ob čemer je posebej 
pomembna izobrazba, ki jo mora druga država priznavati. Priznavanje kvalifikacij je 
večinoma že usklajeno. Med samozaposlenimi zato danes ne najdemo več le zdravnikov, 
pravnikov in arhitektov, ampak tudi natakarje, turistične vodnike ali trgovce. Pri 
zaposlovanju državljanov iz druge države članice pa veljajo tudi nekatere omejitve, 
predvsem v poklicih v javnem sektorju. Gre predvsem za državne uradnike, policiste in 
sodnike, deloma pa tudi za poklice v zdravstvu, veterini, gradbeništvu in pravu (Grilc, 
Knez & Ilešič, 2001, str. 64). 
6.3 VZROKI IN VRSTE MIGRACIJ 
Kot navaja Končar (1993, str. 21) so dosedanja migracijska gibanja pokazala, da se kot 
vzroki migracij po vsem svetu najpogosteje pojavljajo: neenakomeren gospodarski razvoj, 
regionalna povezanost nacionalnega gospodarstva, širši gospodarski integracijski procesi v 
svetovnih razmerah in večja odpornost meja oziroma liberalizacija prehodov čez mejo. 
 
Nekoliko podrobneje bi lahko vzroke migracij razdelili na (Končar, 1993, str. 22): 




 družinske in osebne, 
 politične, vojaške, 
 religiozne, 
 »verižne«, 
 interne, mednarodne, celinske, medcelinske, 
 trajne, občasne, 
 politične (begunci, apatridi) in  
 kontrolirane, nekontrolirane migracije. 
 
Danes so najpomembnejši ekonomski dejavniki. Posamezniki si namreč prizadevajo za 
izboljšanje materialne življenjske ravni zase in za svoje družine. Zato se jih v upanju po 
boljšem življenju veliko odloča za preselitev v razvite države. Visco (2000, str. 8) 
ugotavlja, da je razlika med prihodki v državah gostiteljicah in državah, od koder izvirajo 
migranti, pomemben dejavnik pri odločanju za migracije. Prav tako ne smemo zanemariti 
vpliva neekonomskih dejavnikov pri odločanju za migracijo. Tako je vsaka preselitev v 
drugo državo povezana s stresom, ki ga ima pot na organizem, prav tako pa ne smemo 
zanemariti vpliva nove kulture in učenja novega jezika. 
 
So se pa države članice glede na aktualno dogajanje begunske krize 23. aprila 2015 na 
podlagi predloga Evropske komisije zavezale, da bodo nemudoma sprejele ukrepe za 
reševanje življenj in okrepile ukrepe Unije na področju migracij. Dne 29. aprila je bila 
sprejeta resolucija Evropskega parlamenta. Komisija je 13. maja 2015 objavila Evropsko 
agendo o migracijah, katere namen je, da bo priseljevanje ena od njenih glavnih 
prednostnih nalog. V agendi so predlagani takojšnji ukrepi za spoprijemanje s krizo v 
Sredozemlju ter ukrepi, ki naj bi jih sprejeli v prihodnjih letih, da bi bolje obravnavali vse 
vidike migracij. Hkrati pa resolucija Evropskega parlamenta vsebuje v eni od točk poziv 
Komisiji, da pripravi in predstavi ambiciozen evropski program o migraciji, ki bo upošteval 
vse navedene točke, ter da obvesti tudi nacionalne parlamente (Kratki vodič po Evropski 
uniji, 2016, str. 2). 
6.3.1 MEDNARODNA RAZISKAVA O MIGRACIJAH 
Raziskava o integraciji migrantov tretjih držav v šestih državah EU osvetljuje različne 
migracijske in integracijske prakse na Cipru, v Italiji, Sloveniji, na Madžarskem, v Nemčiji 
in na Finskem, opozarja na številne pomanjkljivosti in napačne politike, ki jih utemeljuje 
EU, ter poudarja nekatere dobre prakse, ki bi jih veljalo posnemati tudi pri nas. Med 
drugim je pokazala, da so slabi delovni pogoji, slabe plače, slab odnos delodajalcev in 
uradnikov, segregacija, diskriminacija, nepriznavanje izobrazbe, ilegalni status in 
prekarna, najpogosteje nekvalificirana delovna mesta tista realnost vsakdanjika, ki jo 
živijo mnoge migrantke in migranti tretjih držav ne glede na to, v katero od omenjenih 
držav EU so prišli delat in živeti (Pajnik v Čepin-Čander, 2010). 
 
Analize medijev so že v začetku novega tisočletja (Pajnik v Čepin-Čander, 2010), da se je 




spremenilo. Mediji so manj poročali o migrantih kot o problemu in grožnji, manj je bilo 
prispodob o begunskem valu, ki prihaja, pojavile so se človeške zgodbe, migranti so začeli 
dobivati obraze in imena. Ob večji senzibiliziranosti medijev še vedno opazimo nekaj 
značilnosti. Najbolj očitno je izrazito dogodkovno poročanje. To pomeni, da mediji temo 
večinoma obravnavajo takrat, ko se zgodi nekaj nezaslišanega, recimo, ko se zgodi upor 
delavcev, kot v primeru kočevske Prenove, ali ob smrti migranta.  
 
Znanstvena in strokovna literatura v Sloveniji razen nekaterih izjem redko obravnava 
migracije v povezavi z delom (Malačič, 2008, str. 38; Medica in Lukič, 2010, str. 54). Prav 
tako maloštevilne (Bešter, 2009, str. 62; Cukut, 2008, str. 74) so študije, ki specifično 
preučujejo položaj državljanov »tretjih držav«.  
 
Največji poudarek je na obravnavi migracijskih politik in položaja migrantov, ki so že 
pridobili slovensko državljanstvo ali na t. i. drugi in tretji generaciji migrantov (Bešter, 
2007, str. 220; in Komac, 2007, str. 29), primanjkuje pa raziskav, ki bi obravnavale 
položaj tistih, ki so v Slovenijo migrirali z namenom zaposlitve in tu prebivajo na podlagi 
začasnega ali stalnega dovoljenja za bivanje. 
 
Nekateri se lotevajo praktičnih problemov zaposlovanja migrantov, kot so načini 
komunikacije med sodelavci, predsodki do migrantov, specifike dela v medkulturnih 
delovnih okoljih, ipd. (Glazer, 2008, str. 42). 
 
Nekaj študij se ukvarja z diskriminacijo in ugotavlja, da je razlike na trgu dela, zlasti ko te 
ne izhajajo iz izobrazbe, mogoče pripisati etnični diskriminaciji. Literatura o delovnih 
migracijah predvsem zaobide vprašanje, kaj obstoječe migracijske in integracijske politike 
za migrante pomenijo v praksi (Brezigar, 2006, str. 76; Bešter, 2007, str. 221; in 
Medvešek, 2007, str. 187).  
 
Ob koncu leta 2008 so tujci predstavljali 3,5 odstotka (70.723) celotnega prebivalstva 
Slovenije. Leta 2005 jih je bilo 2,4 odstotka (48.968). Med njimi je 74 odstotkov moških, 
ki večinoma prihajajo z namenom dela. Velika večina migrantov je iz »tretjih držav«, 
nekaj več kot 90 odstotkov vseh migrantov prihaja iz republik nekdanje Jugoslavije, 
sledijo državljani nekdanjih republik Sovjetske zveze, predvsem Ukrajine in Rusije. V 
zadnjih letih je tudi več migracij iz Afrike, Azije in Latinske Amerike, čeprav številke v 
primerjavi z migriranjem iz Evrope ostajajo nizke, saj ti predstavljajo le 2,4 odstotka vseh 
državljanov tretjih držav (www.stat.si, 2009). 
 
Državljanom držav z območja nekdanje Jugoslavije je izdanih tudi največ delovnih 
dovoljenj. Julija 2010 so imeli državljani držav naslednic nekdanje Jugoslavije kar 94 
odstotkov vseh veljavnih delovnih dovoljenj (70.103), od tega več kot polovico državljani 
Bosne in Hercegovine (38.249 oziroma 51 odstotkov), 11,4 odstotka državljani Hrvaške 
(8.526), 8,8 odstotka Makedonije (6.609), 8,4 odstotka Srbije (6.247), 7,9 odstotka 
Kosova (5.871) in 6,2 odstotka državljani Srbije in Črne gore (4.413 zavedeno za obe 




dovoljenj iz Ukrajine (1.167 oziroma 1,56 odstotka), Kitajske (728 delovnih dovoljenj), 
Ruske federacije (478), Moldavije (227), Tajske (175), Dominikanske republike (164), ZDA 
(133), Albanije (109), Filipinov (83) in Turčije (76) (ess.gov.si, 2010). 
 
Med njimi prevladujejo državljani Bosne in Hercegovine, ki so julija 2010 predstavljali kar 
51 odstotkov vseh imetnikov veljavnih delovnih dovoljenj, državljani preostalih držav 
nekdanje Jugoslavije pa imajo skupaj 43 odstotkov vseh delovnih dovoljenj, torej je 
državljanov drugih »tretjih držav« zgolj 6 odstotkov (od tega največ državljanov Ukrajine). 
Tudi podatki o skupnem številu stalnih in začasnih dovoljenj za bivanje ob koncu leta 
2009 kažejo podobno sliko. 94 odstotkov dovoljenj za stalno in 93 odstotkov za začasno 
bivanje imajo državljani republik nekdanje Jugoslavije, med katerimi sta skoraj dve tretjini 
moških. Statistični podatki kažejo, da je bila povprečna starost tujcev v Sloveniji leta 2008 
nekaj manj kot 33 let (stat.si, 2008). 
 
Sedanji sistem upravljanja z delovnimi migracijami poteka na podlagi Zakona o 
zaposlovanju in delu tujcev. Ta določa najvišje število tujih delavcev, ki ne sme presegati 
5 odstotkov delovno aktivnega prebivalstva Slovenije. Kvote za največje dovoljeno število 
delovnih dovoljenj, ki se jih letno lahko izda za zaposlitev državljanov »tretjih držav«, 
vlada določi vsako leto. Analiza Statističnega urada Slovenije je pokazala, da kvotni sistem 
s specifikacijo deficitarnih 8 in nizko plačanih del omejuje že tako majhne zaposlitvene 
možnosti migrantov. Kvote so namreč definirane izključno na podlagi potreb nacionalnega 
trga dela in ne upoštevajo položaja migrantov. Hkrati se lahko kvote izdajo šele takrat, ko 
obstaja uradna potrditev o pomanjkanju domače delovne sile za določeno vrsto dela.  
 
Zakon določa tudi diferenciacijo delovnih dovoljenj glede na obseg in pravice. S tem se je 
uveljavilo eno osnovnih načel migracijske politike, in sicer razlikovanje med novim 
(začasnim) zaposlovanjem tujcev in zaposlovanjem tujcev, ki že dalj časa prebivajo in 
delajo v Sloveniji. Velike razlike v pravicah, obsegu in načinu dela se ustvarjajo zlasti 
glede na vrste delovnega dovoljenja (Pajnik, Bajt & Herič, 2010, str. 155).  
 
Pravni red v Sloveniji razlikuje tri vrste delovnih dovoljenj (Pajnik, Bajt & Herič, 2010, str. 
156):  
1. osebno delovno dovoljenje; 
2. dovoljenje za zaposlitev, ki ga pridobi delodajalec in se izda, če na slovenskem 
trgu dela ni ustreznih domačih brezposelnih oseb (ali z njimi izenačenih oseb, tj. 
državljanov držav članic EU in EGP); 
3. dovoljenje za delo, ki ga pridobi slovenski ali tuji delodajalec za napotene delavce, 
sezonske delavce, delavce na usposabljanju in izpopolnjevanju, tuje zastopnike ter 
tujce, ki izvajajo individualne storitve. V praksi to pomeni, da sta dovoljenje za 
delo in dovoljenje za zaposlitev bolj restriktiven tip delovnih dovoljenj, saj določata 
migrantom, da delajo le za enega delodajalca, z osebnim delovnim dovoljenjem pa 
lahko migranti zamenjajo delodajalca oziroma se lahko tudi samozaposlijo in 
prijavijo na Zavodu za zaposlovanje kot aktivni iskalci zaposlitve. Drugi dve vrsti 





Diskriminacija je v ustaljenem pomenu splošna neupravičena neenakost, v pravu pa 
pomeni neupravičeno oziroma nedopustno pravno neenakost. Danes z diskriminacijo 
označujemo vrednostno negativno razlikovanje med ljudmi, ki povzroča neupravičeno 
oziroma pretežno ali splošno družbeno nezaželeno neenakost med njimi (Cerar v: 
Bošnjak, 2005, str. 21-23).  
 
Diskriminacija je tudi kakršnokoli razlikovanje, ki ni objektivno utemeljeno ter je 
nerazumno in škodljivo za posameznika ali posamezno skupino oseb (Končar, 2007, str. 
27). 
 
Prepoved diskriminacije in načelo enakosti sta zapisana v vseh temeljnih mednarodnih 
dokumentih o človekovih pravicah, tako že v Splošni deklaraciji človekovih pravic, v 
Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah in v Mednarodnem 
paktu o državljanskih in političnih pravicah ter v Konvenciji o odpravi vseh oblik 
diskriminacije žensk. Mednarodna organizacija dela uvršča odpravo diskriminacije pri 
zaposlovanju in poklicih med temeljna načela in pravice na področju dela. Tudi EU 
prepovedi diskriminacije daje velik deklaratorni pomen (Kresal, 2015, str. 1210). Prepoved 
diskriminacije v 39. členu PES pomeni na splošno prepoved diskriminacije na podlagi 
državljanstva, ki je določena v 12. členu PES (Grlic, 2002, str. 11). 
 
Slovenska ureditev vsebuje prepoved diskriminacije že v Ustavi. Zakon o delovnih 
razmerjih (ZDR-1) ima obsežne določbe prepovedi diskriminacije med splošnimi 
določbami, ki se nanašajo na vse vidike delovnih razmerij. Slovenska delovna zakonodaja 
se pri urejanju tega področja večinoma zgleduje po pravu EU in opredelitvah pojmov 
direktiv o enakem obravnavanju. Enako kot v evropskih pogodbah in direktivah sta 
posredna kot tudi neposredna diskriminacija na podlagi državljanstva prepovedani tudi v 
slovenski pravni ureditvi. Diskriminacija vsebuje torej tri bistvene elemente: 1. obstoj 
neenakega, manj ugodnega obravnavanja; 2. povezava manj ugodnega obravnavanja z 
eno ali več osebnimi okoliščinami; ter 3. primerljivost položajev oseb (Kresal, 2015, str. 
1212).  
 
Državni zbor je kot dodatni ukrep sprejel Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD, Ur. 
l. RS, št. 33/2016), ki je začel veljati 24. maja 2016. Zakon opredeljuje in prepoveduje 
diskriminacijo, določa organe in ukrepe za spodbujanje enakega obravnavanja. S tem 
zakonom se v pravni red Republike Slovenije v zvezi z varstvom pred diskriminacijo 
prenašajo pravni akti Evropske unije. V 4. členu ZVarD je opredeljena diskriminacija, in 
sicer se glasi: »Diskriminacija pomeni vsako neupravičeno dejansko ali pravno neenako 
obravnavanje, razlikovanje, izključevanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi 
osebnih okoliščin, ki ima za cilj ali posledico oviranje, zmanjšanje ali izničevanje 
enakopravnega priznavanja, uživanja ali uresničevanja človekovih pravic in temeljnih 





Direktive EU o enakem obravnavanju uporabljajo izraz »v primerljivi situaciji«, slovenska 
delovna zakonodaja pa izraz »v enakih in podobnih situacijah«. Glede na zapisano 
Kresalova (2015, str. 1213) meni, da ne gre za upoštevano razliko glede vsebine teh 
izrazov – če je situacija enaka ali v bistvenem podobna, potem je primerljiva.  
 
Pomen posredne in neposredne diskriminacije bom predstavila v nadaljnjih točkah ter 
primerih sodne prakse Sodišča EU.  
6.5 NEPOSREDNA DISKRIMINACIJA 
Pravna ureditev prepoved diskriminacije se je skozi prakso Sodišča EU (prej Sodišča ES) 
nenehno razvija, nato pa je bila ta kodificirana z direktivami s tega področja. Najprej se je 
pojavila neposredna diskriminacija oziroma tudi odkrita diskriminacija z jasno neposredno 
povezavo med manj ugodnim obravnavanjem in osebno okoliščino posameznika ali 
skupine (Kresal, 2015, str. 1215).  
 
Pri neposredni diskriminaciji se predpis države članice razlikuje med domačimi državljani 
in državljani drugih držav članic. Država je odgovorna za kršitev 39. člena PES tudi kot 
oseba javnega prava (Potočnik, 2004, str. 308). 
 
Neposredna diskriminacija temelji neposredno na državljanstvu. Francija je na primer 
kršila pravo Skupnosti in 39. člen PES, ker je določila, da mora biti na ladjah, ki vijejo 
francosko zastavo, določen delež francoskih državljanov (Knez, 2004, str. 308).  
 
Primeri neposredne diskriminacije so še na primer: zahteva, da morajo biti učitelji 
državljani države članice, kjer je šola; pridržanje brezobrestnih kreditov zgolj domačim 
državljanom (Kizo, 2013, str. 40). 
 
V Sloveniji je neposredna diskriminacija opredeljena v 6. členu ZDR-1, ki določa, da 
neposredna diskriminacija obstaja, če je oseba zaradi posamezne osebne okoliščine bila, 
je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj ugodno kot druga 
oseba, in v 6. členu ZVarD, ki določa: »Neposredna diskriminacija obstaja, če je oseba ali 
skupina oseb zaradi določene osebne okoliščine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali 
podobnih situacijah obravnavana manj ugodno, kot se obravnava, se je obravnavala ali bi 
se obravnavala druga oseba ali skupina oseb«. 
6.6 POSREDNA DISKRIMINACIJA 
Za posredno diskriminacijo gre v primeru, ko neka določba kot pogoj za pridobitev pravice 
ne predpisuje, da mora imeti neka oseba državljanstvo posamezne države članice, ampak 
postavlja nek drug pogoj, ki ga državljani domače države članice navadno izpolnjujejo, 
državljani drugih držav članic pa praviloma veliko težje. Kot tipični primer posredne 
diskriminacije na podlagi državljanstva lahko navedemo pogoj, da mora oseba, ki se 
poteguje za neko delovno mesto, obvladovati določen jezik ali pa da mora imeti oseba 





Dodatni primeri posredne diskriminacije so še, zahteva stalnega prebivališča kot pogoja za 
dodelitev podpore ob rojstvu otroka; zahteva za znanje jezika za nekatere zaposlitve; tudi 
slabša obravnava državljanov drugih držav članic glede na odmero davka ali glede pomoči 
za vzdrževanje in izobraževanje (Kizo, 2013, str. 40). 
 
Za skrito ali posredno diskriminacijo je torej značilno, da so pravice delavcev pogojene, 
pravno ali dejansko, s prebivališčem ali drugim pogojem, ki ga lažje dosežejo državljani 
kot tuji državljani. Kot primer naj navedem sodbo takratnega Sodišča ES v zadevi Sotgiu, 
152/73. V tem primeru je nemška pošta povečala nadomestilo za ločeno življenje tistim, 
ne glede na državljanstvo, ki imajo prebivališče v Nemčiji. Pritožnik Sotgiu, ki je imel 
prebivališče v Italiji, zato ni bil upravičen do povišanja (Knez, 2004, str. 308).  
Prepoved posredne diskriminacije je v naš pravni sistem na podlagi direktiv in drugih 
pravnih aktov EU prenesena v zakonodajo, in sicer v tretji odstavek 6. člena ZDR-1 in v 6. 
člen ZVarD, ki določa: »Posredna diskriminacija obstaja, kadar je oseba ali skupina oseb z 
določeno osebno okoliščino bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralne določbe, 
merila ali prakse v manj ugodnem položaju kot druge osebe, razen če ta določba, merilo 
ali praksa objektivno temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja 
ustrezna in nujno potrebna«. 
 
V nadaljevanju bom predstavila najpomembnejše zadeve iz sodne prakse Sodišča EU s 
področja državljanstva Unije, in sicer sodbe s področja razvoja instituta državljanstva do 
specifičnih vprašanj pravic, ki pripadajo študentom kot evropskim državljanom. 
6.6.1 PRIMER: ZADEVA C-85/96, MARIA MARTINEZ SALA PROTI FREISTAAT 
BAYERN 
Pritožnica Maria Martínez Sala je španska državljanka, ki je od maja 1968 prebivala v 
Nemčiji. V letih med 1976 in 1986 je tam imela različne zaposlitve, nato pa je bila vnovič 
zaposlena od 12. septembra 1989 do 24. oktobra 1989. Od takrat je prejemala socialno 
pomoč mesta Nürnberg in Landratsamt Nürnberger Land v skladu z 
Bundessozialhilfegesetz. 
Pritožnica je do 19. maja 1984 od različnih pristojnih organov prejemala dovoljenja za 
bivanje, kar je bolj ali manj potekalo brez prekinitev. Potem je prejemala dokumente, ki 
so potrjevali, da je zaprosila za podaljšanje dovoljenja za bivanje. V svojem 
predložitvenem sklepu je poudarjala, da Evropska konvencija o socialni in medicinski 
pomoči z dne 11. decembra 1953 ni dovoljevala izgona. Pritožnici je bilo 19. aprila 1994 
izdano dovoljenje za bivanje, ki je poteklo 18. aprila 1995, 20. aprila 1995 pa je bilo 
podaljšano za nadaljnje leto. Januarja 1993, torej v obdobju, ko ni imela dovoljenja za 
bivanje, je pritožnica zaprosila za dodatek za vzgojo svojega otroka, rojenega januarja 




prošnjo na podlagi dejstva, da ni imela nemškega državljanstva, pravice do bivanja ali 
dovoljenja za bivanje.  
V tem primeru je nacionalno sodišče prekinilo odločanje in Sodišču ES postavilo več 
predhodnih vprašanj. Eno se je nanašalo tudi na državljanstvo Unije. Sodišče je v sodbi C-
85/96 odločilo takole:  
1. ugodnost, kot je dodatek za vzgojo otroka, predviden v 
Bundeserziehungsgeldgesetz, je samodejno podeljen osebam, ki izpolnjujejo 
določena objektivna merila, brez posameznih presojanj osebnih potreb, in 
namenjen kritju družinskih izdatkov, spada na področje zakonodaje Skupnosti kot 
družinska dajatev; 
2. odgovor se mora glasiti, da pravo Skupnosti preprečuje državi članici, da bi od 
državljanov drugih držav članic, ki lahko prebivajo na njenem območju, za 
dodelitev dodatka za vzgojo otroka zahtevala uradno dovoljenje za bivanje, 
izdano pri nacionalnih organih, državljani te države pa morajo imeti tam stalno 
prebivališče ali običajno bivališče.  
Zakonodaja Skupnosti ne preprečuje državam članicam, da bi od državljanov drugih držav 
članic, ki zakonito prebivajo v omenjeni državi, zahtevala, da imajo pri sebi vedno 
dokument, ki potrjuje pravico do bivanja, če se enako ne zahteva od lastnih državljanov; 
glede osebnih izkaznic pa ni vedno enako temu, da države članice zahtevajo od 
državljanov drugih držav članic za dodelitev dodatka za vzgojo otroka dovoljenje za 
bivanje, ki ga izda pristojna uprava. Nadalje je Sodišče pojasnilo, da če država članica od 
državljanov drugih držav članic, ki želijo prejemati ugodnosti, kot je omenjeni dodatek, 
zahteva, da morajo imeti dokument, bistven za pridobitev ugodnosti, ki ga izdajo domači 
pristojni organi, hkrati pa domači državljani ne potrebujejo takega dokumenta, se to šteje 
za neenako obravnavanje. Na področju uporabe Pogodbe in v odsotnosti utemeljitve se 
tako neenako obravnavanje šteje za prepovedano diskriminacijo po 6. členu Pogodbe o 
ustanovitvi ES.  
6.6.2 PRIMER: ZADEVA C-413/99, BAUMBAST PROTI SECRETARY OF STATE 
FOR THE HOME DEPARTMENT  
Primer govori o nemškem državljanu Baumbastu in njegovih družinskih članih ter 
obravnava vprašanje, ali ima lahko državljan EU, ki v državi članici gostiteljici nima več 
pravice do prebivanja kot delavec migrant, pravico do prebivanja kot državljan Unije ob 
neposredni uporabi 18. člena Pogodbe.  
 
Sodišče je pojasnilo, da je v skladu z njegovo ustaljeno prakso pravica državljanov države 
članice, da vstopijo na ozemlje druge države članice in da tam prebivajo, pravica, ki jo 
neposredno daje Pogodba, v nekaterih primerih pa določbe, sprejete za njeno izvajane. 
Ko je bilo namreč s Pogodbo uvedeno državljanstvo Unije, je pravica do prostega gibanja 




pojasnilo, da Pogodba o EU ne zahteva, da državljani Unije izvajajo poklicno dejavnost kot 
zaposlene in samozaposlene osebe, da bi pridobili pravice iz drugega dela Pogodbe ES v 
zvezi z državljanstvom Unije. Na podlagi besedila te pogodbe prav tako ni mogoče šteti, 
da so državljanom Unije, ki so se nastanili v drugi državi članici, da bi se tam zaposlili, 
odvzete pravice, ki jim jih na podlagi tega državljanstva podeljuje Pogodbe ES, ko ta 
zaposlitev preneha. Zlasti glede pravice v skladu z 18. členom Pogodbe ES je treba 
povedati, da je ta neposredno priznana vsakemu državljanu Unije z jasno in natančno 
določbo Pogodbe ES, kar pomeni, da ima pritožnik Baumbast pravico, da se kot državljan 
države članice in torej kot državljan Unije sklicuje na prvi odstavek 18. člena navedene 
pogodbe.  
 
Omejitve in pogoje za pridobitev dovoljenja za prebivanje je določala Direktiva 90/364, ki 
je predpisovala, da lahko države članice od državljanov drugih držav članic, ki želijo 
pridobiti pravico do prebivanja, zahtevajo, da imajo zadostna sredstva in da med 
prebivanjem ne obremenjujejo sistema socialne pomoči države članice gostiteljice.  
 
Pritožnik je razpolagal z zadostnimi sredstvi v smislu Direktive 90/364, saj je več let delal 
in torej zakonito prebival v državi članici gostiteljici in je v tem obdobju prebivala tudi 
njegova družina ter ostala tam tudi po prenehanju zaposlitve v tej državi. Sodišče je 
pojasnilo, da bi v opisanih okoliščinah zavrnitev dovoljenja za prebivanje samo zato, ker 
njegovo zdravstveno zavarovanje ne bi pokrivalo nujnega zdravljenja, ki se izvaja v državi 
članici gostiteljici, pomenila nesorazmeren poseg v izvrševanje te pravice.  
 
Zadeva Baumbast je po zadevi Martinez Sala, ki je pokazala prve obrise nove pravne 
usmeritve, vezane na pomen državljanstva Unije, ključna in vsekakor precedenčna 
odločitev Sodišča. Z uvedbo evropskega državljanstva in z navedeno sodbo posamezniki 
tako pridobijo neposredno pravico gibanja in prebivanja v drugih državah članicah, ne da 
bi pri tem morali izvrševati katero od svojih štirih temeljih svoboščin po pravu EU (Avbelj, 
2011, str. 285-289). 
6.6.3 PRIMER: ZADEVA C-415/93, UNION ROXALE BELGE DES SOCIÉTÉS DE 
FOOTBALL ASSOCIATION ASBL PROTI JEAN-MARC BOSMAN, ROYAL CLUB 
LIEGEOIS SA PROTI JEAN-MARC BOSMAN IN DRUGI IN UEFA PROTI JEAN-
MARC BOSMAN 
Dne 8. avgusta 1990 je Bosman na Tribunal de premiere instance Liege vložil tožbo zoper 
klub R.F.C. de Liege, leto pozneje pa še zoper UEFA, ker naj bi ta kršila Evropsko 
pogodbo, predvsem njen 48., zdaj 39. člen (Evropska konvencija, 1994). 
Bosman je bil poklicni nogometaš z belgijskim državljanstvom in je bil na podlagi 
pogodbe, ki mu je potekla 30. junija 1990 ter mu je zagotavljala povprečno mesečno 
plačo, vključno s premijami, od leta 1988 zaposlen pri belgijskem prvoligaškem klubu. 
Klub mu je leta 1990 ponudil novo pogodbo za eno sezono z zmanjšanim plačilom 




je bil tako vpisan na listo za prestop. Ker noben klub ni pokazal interesa za obvezni 
prestop, je Bosman navezal stik s francoskim drugoligaškim klubom Dunkerque.  
Poleg tega je bila 27. julija 1990 sklenjena pogodba med kluboma RCL in Dunkerque o 
začasnem Bosmanovem prestopu za eno leto, in sicer proti plačilu nadomestila, ki bi ga 
klub Dunkerque plačal klubu RCL, ko bi Fédération française de football (FFF) od URBSFA 
dobila dovoljenje za prestop. S to pogodbo je Dunkerque pridobil tudi nepreklicno opcijo 
za dokončni prestop igralca. Obe pogodbi pa sta bili sklenjeni pod odložilnim pogojem, da 
mora URBSFA poslati FFF dovoljenje za prestop pred prvo tekmo sezone. Ker je imel RCL 
pomisleke glede plačilne sposobnosti francoskega kluba, od URBSFA ni zahteval, naj FFF 
pošlje navedeno dovoljenje in zato nobena pogodba ni začela veljati.  
Tožba, ki jo je Bosman vložil, se je naslonila še na 85. in 86. člen Pogodbe o Evropski 
skupnosti (Konkurenca in zloraba dominantnega položaja) (McArdle, 2000, str. 46). 
 
Bosman je tožil R.F.C. de Liege pred belgijskim sodiščem za odškodnino zaradi kršitve 
Pogodbe o Evropski skupnosti in nezakonitosti transfernega sistema (Ilešič, 1997, str. II). 
Njegov glavni argument je bil, da prestopni sistem krši njegovo pravico do svobodnega 
gibanja (Gardiner & Welch, 2000, str. 110). Cilj je bil, da bi v nadaljevanju o njegovem 
primeru odločalo takratno Sodišče ES, ki se je sklicevalo na svobodno gibanje oseb in na 
konkurenco, kar je tudi zapisano v Pogodbi o Evropski skupnosti.  
 
Tribunal de premiere instance Liege je ocenil, da obstajajo tehtni posredni dokazi, da so 
Bosmana, čeprav je na podlagi začasne odredbe pridobil prosti status, zavračali vsi 
evropski klubi, ki bi ga lahko zaposlili (zadeva C-415/93, tč. 37). Sodbo je pozneje (28. 
maja 1991) pinstančno sodišče začasno razveljavilo. Klub R.F.C. de Liege in belgijska 
nogometna zveza sta po odločitvi sodišča morala Bosmanu kljub temu plačevati mesečni 
avans. Če bi kateri od klubov z Bosmanom želel skleniti pogodbo, R.F.C. de Liege zanj ne 
bi smel zahtevati nadomestila. Bosman je proti krovni evropski nogometni organizaciji 
vložil tožbo zaradi »njene odgovornosti pri pripravi pravil, zaradi katerih mu je nastala 
škoda« (zadeva C-415/93, tč. 39). Bosman je 9. avgusta 1992 dopolnil svoj prvotni 
zahtevek proti R.F.C. de Liegu in vložil preventivno tožbo proti belgijski nogometni zvezi 
ter specificiral zahtevke proti UEFA.  
 
Že takoj na začetku je nakazal, da na splošno nasprotuje restriktivnim transfernim 
pravilom (Ilešič, 1997, str. II). Postopek ni tekel proti nekemu konkretnemu pravilu 
belgijske nogometne zveze ali proti ravnanju nogometnega kluba R.F.C. de Liege v 
konkretnem primeru. Doseči je želel učinke na področju vseh držav članic Evropske 
skupnosti. To je razvidno tudi iz tega, da bi lahko skušal doseči obsodbo le dosedanjega 
kluba na osnovi tega, da mu je ta neutemeljeno preprečil prestop in ga suspendiral brez 
kakršnekoli pravne podlage. 
 
Primer se je končal leta 1995. Bosmanov glavni argument je bil, da ima sam kot državljan 




Pri tem se je skliceval na 48. člen (zdaj 39. člen) Rimske pogodbe ter da sta mu klub in 
nogometna organizacija kršila pravico do svobodne izbire države. 
6.6.4 PRIMER: ZADEVA C-281/98, ANGONESE 
Zadeva Angonese ponazarja primer posredne diskriminacije. V zadevi C-281/98 se je 
obravnavalo vprašanje glede 48. člena Pogodbe ES ter 7. člena Uredbe (EGS) št. 1612/68, 
in sicer ali je dostop kandidatov do izbirnega postopka za zasedbo prostih delovnih mest 
pri podjetju zasebnega prava odvisen od posedovanja uradnega potrdila o znanju lokalnih 
jezikov, ki ga izda izključno organ javne uprave države članice v enem samem izpitnem 
centru, po zaključku postopka znatnega trajanja.  
 
Pritožnik Angonese je bil italijanski državljan, katerega materni jezik je nemščina. Prebival 
je v italijanski provinci Bolzano, med letoma 1993 in 1997 pa je študiral v Avstriji. Avgusta 
1997 se je na podlagi obvestila, objavljenega 9. julija 1997 v lokalnem italijanskem 
dnevniku, prijavil kot kandidat v izbirnem postopku za prosto delovno mesto pri zasebnem 
bančnem podjetju v Bolzanu Cassa di Risparmio. Eden od pogojev je bil predložitev 
potrdila o dvojezičnosti, ki ga izdajo javni organi v provinci Bolzano po opravljenem izpitu, 
ki ga je mogoče opraviti samo v tej provinci. Banka je nato 4. septembra 1997 pritožnika 
obvestila, da se ne more udeležiti izbirnega postopka, ker ni predložil potrdila. Zato je 
Angonese sprožil sodni postopek, saj je zatrjeval, da je pogoj glede obveznosti 
posredovanja potrdila nezakonit in v nasprotju z načelom prostega gibanja delavcev, 
določenim v 48. členu Pogodbe. V istem postopku je tudi zahteval, da se ugotovi ničnost 
tega pogoja in da se banki naloži, da mu nadomesti škodo, ki mu je nastala zaradi 
zamujene priložnosti, ter da se mu povrne vse stroške, ki so mu nastali s tožbo.  
 
Sodišče je v odgovor na vprašanje, ki ga je predložitveno sodišče postavilo, razsodilo, da 
48. člen Pogodbe ES (po spremembi 39. člen Pogodbe ES) nasprotuje temu, da bi 
delodajalec od kandidatov v izbirnem postopku zahteval, da svoje znanje jezikov 
dokazujejo izključno z določeno diplomo, ki se izdaja v eni sami provinci države članice.  
 
Sodišče je v tem primeru tudi obrazložilo, da prepoved diskriminacije na podlagi 
državljanstva ne velja le za delovanje državnih organov, temveč se nanaša tudi na druga 
pravila, s katerimi se na kolektiven način ureja zaposlovanje in opravljanje storitev. 
Nadalje je sodišče tudi utemelji, da bi bila odprava ovir v zvezi s svobodo gibanja oseb 
med državami članicami ogrožena, če poleg ovir nacionalnega izvora ne bi bile 
odpravljene tudi ovire, ki bi jih pri izvrševanju svoje pravne avtonomije postavljala 
združenja ali organizacije zasebnega prava (to se je tudi opredelilo v zadevi Bosman). 
Zato lahko privede do neenake uporabe zadevne prepovedi. Sodišče je v obrazložitvi še 
dodalo, da pogoj, kakršen je bil v postopku v glavni stvari, skladno s katerim je pravica do 
udeležbe v izbirnem postopku odvisna od posredovanja jezikovne diplome, ki jo je 
mogoče pridobiti v eni sami provinci države članice, in ki ne dopušča nobenega drugega 




neodvisnih od državljanstva zadevnih oseb, in če bi bil sorazmeren legitimno 
zasledovanemu cilju (zadeva C-281/98). 
6.7 IZJEME PRI DISKRIMINACIJI 
Država članica ima pravico omejiti svobodno gibanje delavcev, če obstaja dejanska in 
resna grožnja temeljnim družbenim interesom. Za dovoljenje posredne diskriminacije 
obstajajo določene izjeme, ki pa morajo biti objektivno utemeljene oziroma morajo 
predstavljati posebno vez med državo in posameznikom, njegovo službo. Pri tem gre 
predvsem za javne službe, ki delujejo v interesu države in imajo posebna pooblastila za 
zaščito interesov države, prav tako pa se za izvrševanje pristojnosti njihovega delovnega 
mesta lahko zahteva državljanstvo določene države članice. Javna služba je edini 
upravičljiv razlog za diskriminacijo na podlagi zaposlitve in državljanstva.  
 
Izjeme so primerljive z izjemami, ki jih PDEU določa za omejitve prostega pretoka blaga, 
vendar so ožje in omejene samo na tri primere. Te izjeme so konkretizirane tudi v 
Direktivi 2004/38/ES. 
 
Direktiva 2004/38/ES v prvem odstavku 27. člena določa, da lahko države članice omejijo 
svobodo gibanja in prebivanja državljanov Unije in njihovih družinskih članov ne glede na 
državljanstvo zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja in da se na te 
razloge ni mogoče sklicevati zaradi ekonomskih ciljev. Določeno je, da morajo biti ukrepi, 
sprejeti zaradi javnega zdravja ali javne varnosti, v skladu z načelom sorazmernosti in da 
morajo temeljiti na osebnem obnašanju vsakega posameznika. Omenimo, da kazenske 
obsodbe same po sebi še niso razlog za omejitev prostega gibanja delavcev na podlagi 
javnega reda ali javne varnosti. Osebno obnašanje vsakega posameznika mora pomeniti 
resnično, sedanjo in dovolj resno grožnjo (Kizo, 2013, str. 45-46).  
 
Izjeme glede državne uprave ureja 45. člen PES (prejšnji 39. člen PES), in sicer določa:  
 
1. V Uniji se zagotovi prosto gibanje delavcev. 
2. Prosto gibanje vključuje odpravo vsakršne diskriminacije na podlagi državljanstva 
delavcev držav članic v zvezi z zaposlitvijo, plačilom in drugimi delovnimi in 
zaposlitvenimi pogoji. 
3. Ob upoštevanju omejitev, utemeljenih z javnim redom, javno varnostjo in javnim 
zdravjem, zajema pravico: 
 sprejeti ponujeno delovno mesto; 
 se v ta namen na območju držav članic prosto gibati; 
 bivati v državi članici zaradi zaposlitve skladno z določbami zakonov ali 
drugih predpisov, ki urejajo zaposlovanje državljanov te države; 
 ostati na ozemlju države članice po prenehanju zaposlitve v tej državi pod 




6.7.1 ZADEVA 67/74 CARMELO ANGELO BONSIGNORE V. 
OBERSTADTDIREKTOR DER STADT KÖLN 
Sodba v tej zadevi je bila izdana 26. februarja 1975. V tem primeru je šlo za reševanja 
tožbe italijanskega državljana, stanujočega v Zvezni republiki Nemčiji, Carmela Angela 
Bonsignoreja, kemijskega delavca, ki je nezakonito pridobil strelno orožje in zaradi 
nepazljivega ravnanja po nesreči ubil svojega brata. Pristojno sodišče v Nemčiji mu je 
izreklo denarno kazen zaradi kršitve zakona o orožju ter ga spoznalo za krivega za uboj iz 
malomarnosti, ni pa mu zaradi tega izreklo nobene sankcije. Po obsodbi pred kazenskim 
sodiščem se je pristojni organ za nadzor tujcev odločil za izgon konkretne osebe na 
podlagi zakonodaje, sprejete za izvedbo Direktive št. 64/221 v Zvezni republiki Nemčiji. 
Predložitveno sodišče je ob obravnavanju tožbe glede na okoliščine ocenilo, da izgona ne 
bi mogli upravičiti razlogi »specialne prevencije«, utemeljeni z dejstvi, na podlagi katerih 
je bila izdana obsodilna kazenska sodba. Predložitveno sodišče je menilo, da bi lahko 
upravičilo izgon zaradi razloga »generalne prevencije«, na katere sta se sklicevala že 
pristojni organ za nadzor tujcev. Sodišču je zato postavilo dve vprašanji:  
 
»Ali je treba prvi in drugi odstavek 3. člena Direktive št. 64/221 razlagati tako, da 
državnim organom posamezne države članice onemogočata izgon državljana druge države 
članice, ki je utemeljen z odvračanjem drugih tujcev od storitve istega ali podobnega 
kaznivega dejanja, ki se očita izgnanemu, ali od drugih kršitev zoper javno varnosti in 
javni red, utemeljen z razlogi generalne prevencije?«  
 
»Ali isti določbi pomenita, da državljana države članice EGS ni mogoče izgnati brez 
razlogov, ki omogočajo zanesljivo sklepanje, da bo ta tujec, državljan države članice 
Skupnosti, ki je bil obsojen zardi kaznivega dejanja, znova kršil zakon ali kako drugače 
ogrozil javni red in javno varnosti države članice EGS, kar pomeni, da ne obstajajo razlogi 
specialne prevencije. » 
 
Sodišče ES je v sodbi odgovorilo, da je treba te določbe razlagati glede na cilje Direktive 
64/221, katere namen je zlasti uskladitev ukrepov uresničevanja javnega reda in javne 
varnosti, ki je urejeno v 48. in 56. členu Pogodbe, kar pomeni, da uporaba teh ukrepov ne 
bi nasprotovala temeljnemu načelu prostega pretoka oseb znotraj Skupnosti niti 
odpravljanju vsakršne diskriminacije. Nadalje je Sodišče še obrazložilo, da s tega stališča 
3. člen Direktive določa, da ukrepov za varstvo javnega reda in varnosti ni mogoče 
uporabiti zoper državljane drugih držav članic z drugačno utemeljitvijo kot s konkretnimi 
okoliščinami posameznega primera, na podlagi katerega je odločilno »izključno osebno 
vedenje« konkretne osebe.  
 
Sodišče je v odgovor na vprašanje razsodilo, da določbi prvega in tretjega odstavka 
Direktive 64/221, ki zadevajo gibanje in prebivanje tujih državljanov, utemeljenih z javnim 
redom, javno varnostjo ali javnim zdravjem, onemogočata izgon državljana države 





To sodno prakso danes povzema drugi odstavek 27. člena Direktive 2004/38/ES, ki določa 
da »osebno obnašanje zadevnega posameznika mora predstavljati resnično, sedanjo in 
dovolj resno grožnjo, ki prizadene osnovne interese družbe. Utemeljitve, ki niso 
neposredno povezane s podrobnostmi posameznega primera ali ki se nanašajo na splošno 
preventivo, niso dovoljene.« 
6.7.2 ZADEVA 41/74 VAN DUYN 
V zadevi Van Duyn gre za nizozemsko državljanko, ki se je hotela v Veliki Britaniji zaposliti 
kot tajnica v scientološki cerkvi. Britanske oblasti so ji zavrnile vstop, ker omenjeno cerkev 
štejejo za družbeno nevarno. Nizozemska državljanka je zato vložila tožbo. Britansko 
sodišče je na Sodišče EU zato vložilo dve predhodni vprašanji: 
 
»Ali se 48. člen Pogodbe, ki ureja prost pretok delavcev, lahko uporablja neposredno, 
tako da posameznikom priznava možnost uveljavitve pravic pred sodiščem v državi 
članici?«  
 
»Ali je direktiva Sveta o usklajevanju posebnih ukrepov, ki zadevajo gibanje in prebivanje 
tujih državljanov, utemeljenih z javnim redom, javno varnostjo ali zdravjem prebivalstva 
neposredno uporabna?« 
 
Sodišče je že pri prvem vprašanju odločilo, da je 48. člen Pogodbe neposredno uporaben, 
čeprav ni brezpogojen. Na drugi odgovor pa je Sodišče utemeljilo britanski ugovor, da 
direktive ne morejo imeti enakih učinkov kot uredbe. Sodišče je zapisalo, da so uredbe po 
svoji naravi res neposredno uporabne, toda to pomeni, da niso nujno vselej tudi 
neposredno učinkovite, ampak, da so lahko neposredno učinkovite. Sodišče torej razlikuje 
med neposredno uporabnostjo kot značilnostjo uredb ter neposrednim učinkom, ki ga 
imajo lahko, ni pa nujno, neposredno uporabni pravni akt. S sodbo v tej zadevi je Sodišče 
tako vzpostavilo načelo vertikalnega neposrednega učinka, po katerem lahko posamezniki 
pred nacionalnimi sodišči zoper državne organe neposredno sklicujejo na posamezne 
določbe direktive, če so te jasne, natančne in brezpogojne.  
 
Ta sodba je bila tarča številnih kritik držav članic, saj je Sodišče z njo prebilo vsaj na prvi 
pogled povsem jasno razliko med uredbami in direktivami (Avbelj, 2011, str. 90-93). 
6.7.3 ZADEVA C-447/07 KOMISIJA PROTI ITALIJI 
Sodišče je obravnavalo tožbo Evropske komisije proti Italiji zaradi neizpolnitve obveznosti 
države glede kršitve 39. člena PES. Predmet spora je bila neizpolnitev obveznosti države, 
in sicer je nacionalna zakonodaja, ki pridržuje zaposlitev kapitana in prvega častnika na 
vseh ladjah pod zastavo te države svojim državljanom. Sodišče je v izreku sodbe navedlo, 
da Italijanska republika, s tem da je v svoji zakonodaji obdržala zahtevo po italijanskem 
državljanstvu za opravljanje nalog kapitana in častnika na vseh ladjah pod italijansko 




četrtega odstavka 39. člena PES ne velja za zaposlitve, ki sicer spadajo na področje 
države ali drugih organov javnega prava. 
6.7.4 ZADEVA C-4/91, BLEIS 
V zadevi Bleis je nacionalno sodišče postavilo predhodno vprašanje na Sodišče EU, in sicer 
ali zaposlitev srednješolskega profesorja pomeni zaposlitev v javnem sektorju v smislu 48. 
člena Pogodbe. Gospa Bleis je nemška državljanka in je želela delati v Franciji, in sicer na 
srednji šoli poučevati nemški jezik. Zato je zaprosila francosko Ministrstvo za šolstvo za 
izdajo certifikata o sposobnostih opravljanja profesorskega poklica na srednjih šolah. 
Ministrstvo za šolstvo je njeno prošnjo zavrnilo na podlagi njenega državljanstva, zato je 
sprožila postopek.  
 
Sodišče EU je obrazložilo, da je treba zaposlovanje v javnem sektorju v smislu 48. člena 
EGS, ki je izključena iz področja uporabe razumeti kot več delovnih mest, ki vključujejo 
neposredno ali posredno sodelovanje v izvajanju pooblastil na podlagi javnega prava, 
pristojnosti in dolžnosti, namenjenih varovanju splošnih interesov države ali drugih javnih 
organov in ki je zaradi tega dejstva, domnevajo, na strani tistih, ki jih zasedajo, obstoj 
posebnega odnosa pripadnost države in vzajemnost pravic in dolžnosti, ki so temelj vezi 
državljanstva.  
 
Sodišče EU je odločilo, da zaposlitev učiteljice v srednji šoli ne pomeni zaposlitve v javnem 
sektorju v smislu 48. člena Pogodbe EGS (39/IV PES). 
6.8 SVOBODNO GIBANJE DRUŽINSKIH ČLANOV 
Direktiva 2004/38/ES ureja pogoje, pod katerimi lahko državljani EU in njihovi družinski 
člani izvršujejo pravico do svobodnega gibanja na ozemlju EU, pravico do trajnega 
prebivanja in omejitve pravice do vstopa in prebivanja na temelju javnega reda, javne 
varnosti in javnega zdravja. Pri tem se nanaša na ekonomsko aktivne: delavce, izvajalce 
storitev in samozaposlene; na ekonomsko neaktivne: upokojence, študente, turiste itd., 
ter na družinske člane državljanov EU in tretjih držav. Za družinskega člana državljana 
Unije Direktiva v 2. členu določa: 
 zakonca, 
 partnerja, 
 potomca v ravni črti, 
 vzdrževane prednike v ravni črti in vzdrževane prednike v ravni črti zakonca ali 
partnerja 
 
Drugim družinskim članom, o katerih Direktiva ne govori, pa EU pravi, da so države 
članice zavezane, da temeljito preučijo njihove osebne razmere, odločitev o morebitni 
zavrnitvi vstopa in prebivanja pa morajo pisno utemeljiti. Še vedno pa lahko njihova 





Namen direktive je poenostaviti imigracijsko zakonodajo in kar najbolj odpraviti 
administrativne ovire svobodi gibanja (Fairhurst, 2010, str. 349). 
 
Kot navaja Knez (2006, str. 131) Direktiva združuje in hkrati spreminja pravila, ki so bila 
pred njenim sprejetjem razpršena v različnih direktivah in bila oblikovana s sodno prakso, 
s čimer je dosežena večja pregledanost določb s področja svobodnega gibanja. 
6.9.1 SVOBODNO GIBANJE OTROK 
Uredba Sveta (EGS) 1612/68 v 12. členu priznava pravice delavčevih otrok do 
izobraževanja in enakega obravnavanja z domačimi. 
 
Otroci državljana države članice, ki je zaposlen ali je bil zaposlen v drugi državi članici, 
imajo pravico dostopa do sistema splošnega izobraževanja, vajeništva in poklicnega 
usposabljanja pod enakimi pogoji kot državljani te države, če prebivajo na njenem 
ozemlju. Države članice si prizadevajo, da tem otrokom omogočijo čim boljše pogoje 
izobraževanja, vajeništva in poklicnega usposabljanja. 
 
Bedračeva (2005, str. XII) pravi, da pri izobraževanju ne gre za samostojne pravice, 
ampak za izvedene iz statusa delavca, njihovih staršev, ne glede na to, pa otroci obdržijo 
pravice, če se starši z izvorno državo vrnejo pred zaključkom šolanja otroka. 
6.9.2 SVOBODNO GIBANJE DELAVCEV 
Uredba Sveta (EGS) 1612/68 določa, da imajo pravico do izobraževanja tudi delavci sami, 
in sicer na podlagi tretjega odstavka 7. člena te uredbe. 
Delavcem migrantom je zagotovljena pravica, da se na enak način in pod enakimi pogoji 
kot delavci, ki so državljani države gostiteljice, izobražujejo na poklicnih šolah ter v 
prekvalifikacijskih centrih. Sodišče EU široko drugi odstavek 7. člena uredbe razlaga 
široko, pa je vendarle vsekakor mogoče, da lahko delavci migranti nekatere izobraževalne 
možnosti, ki jih tretji odstavek 7. člena izključuje, uživajo, kot so socialne ugodnosti na 
podlagi prej omenjenega odstavka 7. člena Uredbe 1612/68. V zadevi 235/87 je Sodišče 
tako izrecno ugotovilo, da drugi odstavek 7. člena pokriva celo štipendijo za študij v tujini, 
če so take štipendije na voljo domačim delavcem (Grilc, Knez & Ilešič, 2001, str. 22).  
 
Knez & Hojnik (2009, str. 83) prav tako navajata, da če delavec ni zaposlen, je pa vpisan 
na katerokoli univerzo, ni upravičen do štipendije, saj je taka oseba status delavca dobila 
izključno kot posledico sprejema na univerzo, je pa upravičen do plačila šolnine. Obstaja 
pa izjema, ko so nekdanji delavci upravičeni do štipendije, in sicer v primeru, ko obstaja 




6.9.3 SVOBODNO GIBANJE ŠTUDENTOV 
Položaj in pravice študentov, torej posameznikov, ki pridejo v drugo državo članico EU z 
namenom študija in niso ekonomsko aktivni, se razlikujejo od položaja otrok, katerih 
pravice izvirajo iz pravic njihovih zaposlenih staršev, zato t. i. samostojni študenti niso 
spadali v okvir Uredbe 1612/68. Njihov položaj je prvotno uredilo Sodišče, in sicer na 
podlagi Pogodbe ES z ustrezno razlago 12. člena, ki utemeljuje načelo enakosti. Vsa 
predstavljena sodna praksa, ki se nanaša na položaj študentov kot neekonomskih akterjev 
in na njihove pravice do svobode gibanja, je bila prelita v Direktivo 93/36/EGS, ki pa 
določa, da se študentje lahko naselijo v drugi državi članici, če izkažejo, da so vpisani na 
priznano izobraževalno institucijo z namenom študirati (Avbelj, 2011, str. 298).  
 
Knez & Hojnik (2009, str. 87) zato kot poglavitni razlog navajata prepoved diskriminacije 
na podlagi državljanstva, kraja izobrazbe, saj bi v nasprotnem primeru kršili načelo 
enakega obravnavanja oseb, ki izvršujejo pravico do svobodnega gibanja. Kljub temu pa 
lahko država za vsakršno socialno pomoč zahteva določeno stopnjo integracije v državo 
gostiteljico, da taki stroški za državo gostiteljico ne postanejo veliko breme. 
 
V zadevi C-184/99 je šlo za študenta – francoskega državljana Rudija Grzelczyka, ki je 
študiral telesno vzgojo in v tem času prebival v Belgiji. Prva tri leta je študiral na lastne 
stroške, na začetku četrtega, zadnjega leta pa je od Javnega zavoda za socialno pomoč 
(C.P.A.S) zahteval izplačilo dajatve. Ta je njegovi prošnji ugodil. Ko pa je CPAS od države 
Belgije zahteval povrnitev zneska dajatve minimex, jo je država zavrnila z obrazložitvijo, 
da sploh niso bili izpolnjeni pogoji za njeno dodelitev, še zlasti ne pogoj državljanstva, 
zato je CPAS to dajatev prenehal plačevati. Študent se je nato pritožil na belgijsko 
delovno sodišče, ki pa je postopek prekinilo in na Sodišče ES naslovilo predlog za 
predhodno odločanje (Avbelj, 2011, str. 293).  
 
Sodišče je že na začetku obrazložitve ugotovilo, da gre nesporno za primer diskriminacije 
na podlagi državljanstva. Iz spisa je izhajalo, da je bila edina ovira za pridobitev minimexa 
v tem primeru, da študent ni imel belgijskega državljanstva. Podalo pa je še, da »v 
izjemnih ter nepredvidljivih okoliščinah, takšnih kot v primeru Grzelczyk, ko je finančno 
stanje gostujočega študenta kritično samo začasno in hkrati ni preveč finančno 
obremenjujoče za državo članico, ima gostujoči študent, tako kot domači, pravico do 
vzdrževalnine, ki jo omogoča država članica, in mu samo zaradi začasnega pomanjkanja 
sredstev ni mogoče odreči dovoljenja za bivanje«.  
 
V zadevi C-209/03 je šlo za francoskega državljana Danyja Bidarja, ki se je v letu 1999 pri 
šestnajstih letih preselil v Veliko Britanijo. Tam je po smrti matere živel pri babici, ki ga je 
preživljala, obiskoval pa je gimnazijo v Londonu. Leta 2001 je izpolnil vpisne pogoje za 
študij na univerzi, zato je na posebnem uradu v Londonu zaprosil za pomoč pri 
financiranju študija. Urad je prošnjo zavrnil, češ da so do financiranja upravičeni samo 
tisti, ki so bili ustaljeni v Veliki Britaniji. Bidar se je nato pritožil na Višje sodišče v Angliji, 




»Študenti iz ene države članice so v drugi državi članici upravičeni do pomoči pri kritju 
življenjskih stroškov v času študija pod enakimi pogoji kot domači študenti le, če izkažejo, 
da so do določene stopnje vključeni v družbo države svojega gostovanja. Pri tem pa 
zahteva po določeni stopnji vključenosti ne sme biti nesorazmerna, tako da bi jo bilo 
nemogoče ali zelo težko izpolniti.« 
 
Sodišče ES (oziroma danes Sodišče EU) je v zadevah, ki sem jih predstavila, razširilo 
doseg prava EU, s tem pa tudi območje svoje sodne presoje in s tem mladim generacijam 




7 EMPIRIČNA RAZISKAVA 
7.1 VZOREC IN POPULACIJA 
Raziskava je preverjala: 
– ali Slovenci čutijo pripadnost EU; 
– ali imajo razvito zavedanje evropskega državljana; 
– ali mobilnost delavcev pozitivno vpliva na gospodarstvo držav članic; 
– ali slovenski državljani poznajo svoje pravice, ki jih prinaša evropsko državljanstvo; in 
– ali stopnja izobrazbe pozitivno vpliva na boljše poznavanje pravic evropskega 
državljanstva. 
 
Raziskavo sem izvedla tako, da sem v soglasju z Zavodom za zaposlovanje Ljubljana 
iskalcem zaposlitve razdelila ankete v njegovi območni službi Ljubljana, kjer spada devet 
uradov za delo. V nadaljevanju predstavljam vzorec raziskave. 
 
Grafikon 1: Spol 
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Grafikon 1 prikazuje spol anketirancev. Več (64,1 % oziroma 84) je anketirank oziroma 
iskalk zaposlitve. 
 
Grafikon 2: Izobrazba 
 
 





Grafikon 2 prikazuje izobrazbo anketirancev. Največ (44,5 % oziroma 57) je anketirancev 
s srednjo izobrazbo, najmanj pa z osnovnošolsko. Teh je 7 % oziroma 9. Visoko in 
univerzitetno izobraženih je približno enako, prvih je 25 % oziroma 32, drugih pa 22,7 % 
oziroma 29. 
Grafikon 3: Starost 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Grafikon 3 prikazuje starost anketirancev. Največ (24 % oziroma 31) je anketirancev, 
starih med 31 in 35 let, sledijo tisti, stari med 26 in 30 let (23,3 % oziroma 30). Najmanj 
je starih od 41 do 45 let (7 % oziroma 9) in mlajših od 25 let (7,8 % oziroma 10). 
 
Grafikon 4: Uradi za delo Območne službe Ljubljana Zavoda za zaposlovanje 
 





Grafikon 4 prikazuje število anketirancev po posameznih uradih za delo območne službe 
Zavoda za zaposlovanje. Največ (33,6 % oziroma 44) je anketirancev iz Urada za delo 
Ljubljana. Najmanj je bilo anketirancev iz Urada za delo Cerknica 4,6 % oziroma 6. 
 
V nadaljevanju sledijo zgolj statistični podatki, ki jih bomo potrebovali pri preverjanju 
naših hipotez. Preveritve hipotez z vsebinsko razlago pridobljenih podatkov sledijo po 
osnovni predstavitvi dobljenih podatkov s pomočjo ankete. Predstavitev osebnih podatkov 
se nam zdi pomembna iz vidika verodostojnosti kasnejše interpretacije potrjevanja naših 
hipotez. 
 






















130 1 5 ,883 -,846 ,212 1,179 ,422 
Sem evropski 
državljan. 


































































































128 1 5 1,268 -,049 ,214 -1,128 ,425 
Valid N 
(listwise) 
 119        
Vir: lasten, priloga 1 
 
V zgornji tabeli so prikazane vrednosti aritmetičnih sredin, števila veljavnih odgovorov, 
minimumi, maksimumi, standardni odklon, asimetrija in sploščenost. Vrednosti asimetrije 
in sploščenosti morajo biti med -3 in 3, v nasprotnem primeru spremenljivko izločimo iz 

























Grafikon 5: Strinjanje s trditvami o poznavanju pravic Evropskega državljana 
 
Vir: lasten, tabela 2 
 
Grafikon 5 prikazuje strinjanje s trditvami, ki so merile občutek pripadnosti Evropi in 
zavedanja evropskega državljanstva. Vidimo, da se anketiranci strinjajo z vsemi trditvami 
razen s trditvijo, da se lahko kot Evropski državljan brez težav zaposlimo v javnem 
sektorju druge države članice. 
 
Tabela 3: Opisna statistika spremenljivk, ki so merile pripadnost Evropi in 
občutku, da smo evropski državljani 
 






























3,32 125 1 5 1,161 -,527 ,217 -,445 ,430 
Članstvo 
Slovenije v 
EU mi je v 
ponos. 
























































jezik v EU. 








































3,21 122 1 5 1,368 -,256 ,219 -1,091 ,435 
Valid N 
(listwise) 
 117        
Vir: lasten, priloga 1 
 
V zgornji tabeli so prikazane vrednosti aritmetičnih sredin, števila veljavnih odgovorov, 
minimumi, maksimumi, standardni odklon, asimetrija in sploščenost. 
 
Grafikon 6: Strinjanje s trditvami, ki so merile pripadnost Evropi in občutku, da 




Vir: lasten, tabela 3 
 
 
V Grafikonu 6 lahko vidimo, da anketiranci ne izkazujejo ravno tendence pripadnosti EU in 
menijo, da članstvo v EU ni prinesla navedenih blagodejnih učinkov. Strinjajo se 




v EU pomeni lažji pretok delovne sile, da imajo državljani EU nekoliko več pravic in da so 
ponosni, da so evropski državljani. Vsa omenjena strinjaja so le nekoliko izražena in jih 
zato ne morem interpretirati kot statistično relevantna. 
7.2 ANALIZA ZANESLJIVOSTI VPRAŠALNIKA  
Zanesljivost vprašalnika sem preverila s pomočjo Cronbachovega koeficienta alfa.  
Tabela 4: Cronbachov koeficient alfa 
Cronbach's Alpha N of Items 
  
0,942 25 
Vir: lasten, priloga 1 
Cronbachov koeficient alfa meri zanesljivost vprašalnika na osnovi korelacij med 
spremenljivkami. Če je slednja večja od 0,8, je zanesljivost visoka, če je med 0,6 in 0,8, je 
zanesljivost srednja in če je manjša od 0,6, je zanesljivost nizka (Šifrer in Bren, 2011). V 





8 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza 1: Na preučeno literaturo te naloge lahko rečemo, da so se države članice EU 
skozi primarno in sekundarno zakonodajo že precej poenotile. Lahko rečemo, da med 
državami članicami pravica do prostega pretoka dela v večini ni več razdrobljena in 
neenotna. Glede na to, da je Evropska unija in z njo povezane vse članice še »mlada«, 
jo čaka še veliko zakonodajnih sprememb, ki se bodo skozi sodno prakso Sodišča EU 
pokazale še kot neenotne oziroma razdrobljene na primeru evropskega državljanstva. 
Primer, ki prikazuje neenotnost, je zadeva Bosman, v kateri je Sodišče EU odločilo, da 45. 
člen PDEU nasprotuje uporabi pravil športnih zvez, v skladu s katerimi lahko klub ene 
države članice zaposli poklicnega nogometaša, ki je državljan druge države članice in čigar 
pogodba s klubom je potekla, samo če nekdanjemu klubu plača nadomestilo za prestop, 
podporo ali usposabljanje. Sodišče EU pa je še odločilo, da 45. člen PDEU nasprotuje 
uporabi pravil športnih zvez, v skladu s katerimi lahko klubi na tekmovanje, ki jih 
organizirajo te zveze, uvrstijo le omejeno število poklicnih nogometašev in drugih držav 
članic (Avbelj, 2011, str. 96). 
 
Pravice, ki izhajajo iz 39. člena PES, ne pripadajo samo osebam, ki delajo za nedoločen 
čas, ampak mora svoboda zaposlovanja veljati tudi, če gre za delovni čas, ki je krajši od 
polnega. Delavec ima pravico, da si zagotavlja alternativne in dodatne vire za preživetje, 
ki izhajajo iz dodatnih zaslužkov (Grilc, 2001, str. 448). Državljani EU imajo pravico 
poiskati delo v drugi državi EU, se tam zaposliti brez delovnega dovoljenja, kot zaposleni 
tam prebivati, ostati tam tudi po končani zaposlitvi ter so tudi upravičeni do enakega 
obravnavanja kot državljani tiste države pri zaposlovanju. Prav tako imajo državljani EU 
pravico do delovnih pogojih in socialnih ter davčnih ugodnostih kot državljani države 
gostiteljice.  
Hipoteza 2: Diskriminacija je kršenje točno določene pravice, to je pravice do enakega 
obravnavanja na vseh področjih, kot so zaposlovanje, izobraževanje, dostop do dobrin in 
podobno. Danes z diskriminacijo označujemo vrednostno negativno razlikovanje med 
ljudmi, ki povzroča neupravičeno oziroma pretežno ali splošno družbeno nezaželeno 
neenakost med njimi.  
 
Prepoved diskriminacije in načelo enakosti sta zapisana v vseh temeljnih mednarodnih 
dokumentih o človekovih pravicah, tako že v Splošni deklaraciji človekovih pravic, 
Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Mednarodnem paktu o 
državljanskih in političnih pravicah ter v Konvenciji o odpravi vseh oblik diskriminacije 
žensk. V slovenski ureditvi je prepoved diskriminacije določena že v Ustavi in tudi v pred 
kratkim sprejetem Zakonu o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD).  
 
Poznamo tako posredno kot tudi neposredno diskriminacijo. Za prvo gre, ko neka določba 
kot pogoj za pridobitev pravice ne predpisuje, da mora oseba imeti državljanstvo določene 




navadno izpolnjujejo, državljani drugih držav pa ne ali pa veliko težje (Tratnik, 2004, str. 
101). Ob tem lahko kot pogosto kršitev poudarimo posredno diskriminacijo, na 
katero skozi svojo prakso opozarja Sodišče EU. Gre zlasti za zahteve v nekaterih 
državah članicah po znanju jezika za določena dela, zaradi katerega so prizadeti predvsem 
državljani EU, ki prihajajo iz drugih držav članic EU. Uvedba pogoja znanja jezika je 
dovoljena, vse dokler jezikovne zahteve niso nesorazmerne (zavrnitev dodatnega 
preizkušanja ali zahteva, da se jezikovno znanje pridobi v državi, v kateri se ta jezik govori 
ali pa poudarjeno visoka merila jezikovnega znanja). Nosilni primer s tega področja je 
Angonese. Šlo je za primer italijanskega državljana, v katerem je Sodišče EU odločilo, da 
48. člen PES nasprotuje postavljanju takih pogojev. V argumentaciji je poudarilo, da se 
lahko od kandidata za delovno mesto zahteva, da ima določeno stopnjo jezikovnega 
znanja, ki ga dokazuje z diplomo kot potrdilom o znanju. Dejstvo, da je nemogoče 
predložiti dokazilo o potrebnem znanju jezika na kakršenkoli drug način, z enakovrednimi 
kvalifikacijami, pridobljenimi v drugih državah članicah, pa se šteje za nesorazmerno glede 
na postavljen cilj.  
 
Hipoteza 3: Z enostranskim t-testom sem preverila zgornjo hipotezo s pomočjo 
spremenljivk, ki so merile pripadnost EU in zavedanje, da smo evropski državljani. Mejo, 
ki določa mejo strinjanja, sem postavila na vrednost 3,5. Anketiranci so na postavljene 
trditve odgovarjali na lestvici od 1 do 5, pri čemer ocena 1 pomeni »sploh se ne 
strinjam«, ocena 5 pa »popolnoma se strinjam«. 
 
V ta namen sem postavila ničelno in osnovno hipotezo: 
H0: povprečne vrednosti so manjše od 3,5 
H1: povprečne vrednosti so večje od 3,5 
 
Tabela 5: Opisna statistika za merjene trditve 
 




Ali se počutite pripadni evropskim 
državljanom? 
130 3,48 ,883 ,077 
Sem evropski državljan. 130 3,85 1,038 ,091 
Ponosen sem na to, da sem evropski 
državljan. 
125 3,32 1,161 ,104 
Članstvo Slovenije v EU mi je v ponos. 126 3,02 1,169 ,104 










Tabela 6: Enostranski t-test za merjene trditve 
 Test Value = 3.5 





Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Ali se počutite pripadni 
evropskim državljanom? 
-,199 129 ,843 -,015 -,17 ,14 
Sem evropski državljan. 3,803 129 ,000 ,346 ,17 ,53 




124 ,086 -,180 -,39 ,03 




125 ,000 -,476 -,68 -,27 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Pri zgornjem enostranskem t-testu sem podatke analizirala na podlagi p-vrednosti. Če je 
slednja manjše od 0,05, so izpolnjeni pogoji za zavrnitev hipoteze H0 in sprejetje hipoteze 
H1. Na podlagi enostranskega t-testa ugotavljam, da se anketiranci strinjajo le s trditvijo, 
da so evropski državljani. Z vsemi preostalimi trditvami pa ne. Statistično lahko na podlagi 
enostranskega t-testa potrdim le strinjanje s trditvijo, da so evropski državljani, in 
nestrinjanje s trditvijo, da jim je članstvo Slovenije v EU v ponos. 
 
Glede na izvedene statistične izračune, hipotezo zavrnem in ugotavljam, da Slovenci 
niso lojalni evropski ideji in se ne prepoznajo v konceptu evropskega 
državljanstva.  
 
Hipoteza 4: Tudi četrto hipotezo sem preverjala z enostranskim t-testom. Mejo, ki določa 
mejo strinjanja, sem postavila na vrednost 3,5. Anketiranci so na postavljene trditve 
odgovarjali na lestvici od 1 do 5, pri čemer ocena 1 pomeni »sploh se ne strinjam«, ocena 
5 pa »popolnoma se strinjam«. 
 
V ta namen sem postavili ničelno in osnovno hipotezo: 
H0: povprečne vrednosti so manjše od 3,5 
H1: povprečne vrednosti so večje od 3,5 
 
Tabela 7: Opisna statistika za merjene trditve 




Kot evropski državljan imam pravico do prostega 
gibanja v območju Schengena. 
129 4,19 ,839 ,074 
Kot evropski državljan imam pravico do prebivanja 
v drugih državah članicah EU. 




Kot evropski državljan imam pravico do aktivne in 
pasivne pravice v drugih državah članicah EU. 
130 3,73 ,852 ,075 
Kot evropski državljan imam pravico do vlaganja 
peticij na Evropsko komisijo in Sodišče EU. 
127 3,68 1,097 ,097 
Kot evropski državljan imam pravico do naslavljanja 
evropskih institucij v slovenskem jeziku. 
128 3,49 1,236 ,109 
Kot evropski državljan imam pravico do 
neomejenega vstopa v drugo državo članico EU. 
129 3,88 1,108 ,098 
Kot evropski državljan imam takojšno pravico do 
stalnega prebivanja v drugi državi članici EU. 
126 3,08 1,300 ,116 
Kot evropski državljan se lahko brez težav zaposlim 
v drugi državi članici EU. 
128 3,39 1,237 ,109 
Kot evropski državljan se lahko brez težav zaposlim 
v javnem sektorju druge države članice EU. 
128 2,80 1,268 ,112 
Vir: lasten, priloga 1 
 
 
Tabela 8: Enostranski t-test za merjene trditve 
 
 Test Value = 3.5 





Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Kot evropski državljan imam 
pravico do prostega gibanja v 
območju Schengena. 
9,389 128 ,000 ,694 ,55 ,84 
Kot evropski državljan imam 
pravico do prebivanja v drugih 
državah članicah EU. 
5,985 129 ,000 ,485 ,32 ,64 
Kot evropski državljan imam 
pravico do aktivne in pasivne 
volilne pravice v drugih državah 
članicah EU. 
3,089 129 ,002 ,231 ,08 ,38 
Kot evropski državljan imam 
pravico do vlaganja peticij na 
Evropsko komisijo in Sodišče EU. 
1,819 126 ,071 ,177 -,02 ,37 
Kot evropski državljan imam 
pravico do naslavljanja 
evropskih institucij v slovenskem 
jeziku. 




Kot evropski državljan imam 
pravico do neomejenega vstopa 
v drugo državo članico EU. 
3,932 128 ,000 ,384 ,19 ,58 
Kot evropski državljan imam 
takojšno pravico do stalnega 




125 ,000 -,421 -,65 -,19 
Kot evropski državljan se lahko 
brez težav zaposlim v drugi 
državi članici EU. 
-
1,000 
127 ,319 -,109 -,33 ,11 
Kot evropski državljan se lahko 
brez težav zaposlim v javnem 




127 ,000 -,695 -,92 -,47 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Pri zgornjem enostranskem t-testu sem podatke analizirala na podlagi p-vrednosti. Če je 
slednja manjša od 0,05, so izpolnjeni pogoji za zavrnitev hipoteze H0 in sprejetje hipoteze 
H1. Na podlagi enostranskega t-testa ugotavljam, da se anketiranci nedvoumno strinjajo s 
trditvami, da kot imajo evropski državljani pravico do prostega gibanja v območju 
Schengena, do prebivanja v drugih državah članicah EU, do aktivne in pasivne volilne 
pravice v drugih članicah EU, do vlaganja peticij, da kot evropski državljani imajo pravico 
naslavljanja evropskih institucij v slovenskem jeziku in do neomejenega vstopa v drugo 
državo članico. Statistično neopredeljeni so pri trditvi do takojšnje pravice do stalnega 
prebivanja v drugi državi članici EU. Ne strinjajo pa se s trditvijo, da se lahko brez težav 
zaposlijo v javnem sektorju druge članice EU. 
 
Statistično lahko na podlagi enostranskega t-testa potrdimo večino strinjaj oziroma 
nestrinjanj s proučevanimi trditvami, razen za trditve, da lahko vlagajo peticije, institucije 
EU naslavljajo v slovenskem jeziku in se enostavno zaposlujejo v drugi državi članici EU. 
 
Ozirajoč se na vsebino postavljenih trditev, kjer sem v trditvi »Kot evropski državljan 
imam pravico do vlaganja peticij na Evropsko komisijo in Sodišče EU« zavestno navedla 
instituciji EU, na kateri evropski državljani ne morejo vlagati peticij (peticije lahko vložijo 
na Evropski parlament oziroma odbor za peticije Evropskega parlamenta), ugotavljam, da 
anketiranci poznajo pravico do vlaganja peticije, ne vedo pa, na katero institucijo EU jo 
lahko naslovijo. Pri trditvah »Kot evropski državljan imam takojšnjo pravico do stalnega 
prebivanja v drugi državi članici EU« in »Kot evropski državljan se lahko brez težav 
zaposlim v javnem sektorju druge države članice EU« je pravilen odgovor nestrinjanje 
anketirancev. Glede na to in glede na izvedene statistične izračune ter predvsem glede na 
aritmetične sredine ocen strinjanja hipotezo potrdim in ugotavljam, da Slovenci poznajo 





Hipoteza 5: Za namen potrjevanja hipoteze ali stopnja izobrazbe pozitivno vpliva na boljše 
poznavanje pravic evropskega državljanstva, sem uporabila diskriminantno analizo. V 
primeru večjih skupin oblikujemo diskriminante funkcije. Naš cilj je dobiti take linearne 
kombinacije spremenljivk, ki najbolje ločijo skupine (Bren in Šifrer, 2011, str. 57). 
 
V nadaljevanju v spodnji tabeli predstavljam opis spremenljivk, ki jih bom uporabila pri 
diskriminanti analizi. 
 
Tabela 9: Opisna statistika 
 
 
Stopnja izobrazbe Mean Std. 
Deviation 
Kot evropski državljan imam pravico do 
prostega gibanja v območju Schengena. 
osnovnošolska 3,44 1,130 
srednješolska 4,14 ,849 
visokošolska oz. 1. 
bolonjska stopnja 
4,38 ,561 
univerzitetna oz. 2. 
bolonjska stopnja 
4,54 ,582 
Skupaj 4,23 ,798 
Kot evropski državljan imam pravico do 
prebivanja v drugih državah članicah EU. 
osnovnošolska 3,56 1,130 
srednješolska 4,00 ,800 
visokošolska oz. 1. 
bolonjska stopnja 
3,83 1,167 
univerzitetna oz. 2. 
bolonjska stopnja 
4,12 ,952 
Skupaj 3,95 ,963 
Kot evropski državljan imam pravico do 
aktivne in pasivne pravice v drugih državah 
članicah EU. 
osnovnošolska 3,22 1,202 
srednješolska 3,73 ,918 
visokošolska oz. 1. 
bolonjska stopnja 
3,69 ,806 
univerzitetna oz. 2. 
bolonjska stopnja 
3,88 ,588 
Skupaj 3,71 ,856 
Kot evropski državljan imam pravico do 
vlaganja peticij na Evropsko komisijo in 
Sodišče EU. 
osnovnošolska 3,00 1,500 
srednješolska 3,61 1,097 
visokošolska oz. 1. 
bolonjska stopnja 
3,79 1,013 
univerzitetna oz. 2. 
bolonjska stopnja 
3,96 1,076 
Skupaj 3,69 1,119 
Kot evropski državljan imam pravico do 
naslavljanja evropskih institucij v 
osnovnošolska 2,56 1,236 




slovenskem jeziku. visokošolska oz. 1. 
bolonjska stopnja 
3,69 1,039 
univerzitetna oz. 2. 
bolonjska stopnja 
3,65 1,355 
Skupaj 3,51 1,245 
Kot evropski državljan imam pravico do 
neomejenega vstopa v drugo državo članico 
EU. 
osnovnošolska 3,44 1,424 
srednješolska 4,10 1,044 
visokošolska oz. 1. 
bolonjska stopnja 
3,93 1,067 
univerzitetna oz. 2. 
bolonjska stopnja 
3,69 1,258 
Skupaj 3,91 1,136 
Kot evropski državljan imam takojšno 
pravico do stalnega prebivanja v drugi državi 
članici EU. 
osnovnošolska 2,33 1,414 
srednješolska 3,41 1,268 
visokošolska oz. 1. 
bolonjska stopnja 
3,03 1,267 
univerzitetna oz. 2. 
bolonjska stopnja 
2,85 1,347 
Skupaj 3,10 1,320 
Kot evropski državljan se lahko brez težav 
zaposlim v drugi državi članici EU. 
osnovnošolska 3,89 1,167 
srednješolska 3,51 1,206 
visokošolska oz. 1. 
bolonjska stopnja 
3,07 1,307 
univerzitetna oz. 2. 
bolonjska stopnja 
3,50 1,175 
Skupaj 3,43 1,229 
Kot evropski državljan se lahko brez težav 
zaposlim v javnem sektorju druge države 
članice EU. 
osnovnošolska 3,44 1,333 
srednješolska 2,90 1,253 
visokošolska oz. 1. 
bolonjska stopnja 
2,52 1,326 
univerzitetna oz. 2. 
bolonjska stopnja 
2,69 1,192 
Skupaj 2,80 1,272 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Tabela 9 prikazuje povprečne vrednosti in standardne odklone za različno izobražene 
anketirance. Spremenljivke, pri katerih se povprečne vrednosti najbolj razlikujejo, najbolj 
vplivajo na ločevanje skupin. Ali so razlike dovolj velike, da lahko govorimo o statistično 
značilni razliki, bomo ugotovili na podlagi nadaljnjih testov. Kot je razvidno iz Grafikona 7 







Grafikon 7: Skupinska statistika 
 
 
Vir: lasten, tabela 9 
 
Tabela 10: Lastne vrednosti 
 
Function Eigenvalue % of Variance Cumulative % Canonical 
Correlation 
1 ,322a 63,5 63,5 ,494 
2 ,154a 30,3 93,7 ,365 
3 ,032a 6,3 100,0 ,176 
a. First 3 canonical discriminant functions were used in the analysis. 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Tabela 10 prikazuje lastne vrednosti in koeficiente kanonične korelacije. Lastna vrednost 
določa moč diskriminante funkcije, koeficient kanonične korelacije pa moč povezave med 
diskriminantno funkcijo in skupinama (Šifrer in Bren, 2011, str. 60). Višja kot je vrednost 
lastne vrednosti, večje so razlike med skupinama in večja kot je kanonična korelacija, bolj 
diskiminantna funkcija ločuje skupini. V našem primeru se slednje kaže med skrajnima 









Tabela 11: Wilksova lambda 
 
Test of Function(s) Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 
1 through 3 ,635 48,758 27 ,006 
2 through 3 ,840 18,739 16 ,282 
3 ,969 3,376 7 ,848 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Tabela 11 prikazuje vrednost Wilksove lambde in statistično značilnost diskriminantne 
funkcije. P-vrednost je manjša od 0,05 le pri skrajnih skupinah, torej med najmanj in 
najbolj izobraženimi. Zato ugotavljam, da je ta Wilksova lambda značilna in da je ta model 
statistično značilen.  
 
Glede na zgornjo Wilksovo lambdo lahko trdim, da stopnja izobrazbe pozitivno 
vpliva na boljše poznavanje pravic evropskega državljana. Ugotovila sem, da višja 
kot je stopnja izobrazbe, bolj anketiranci poznajo pravice, kot so prosto gibanje v območju 
Schengena, prosto prebivanje v drugih državah EU, aktivna in pasivna volilna pravica v 
drugih državah EU, pravica do vlaganja peticij, naslavljanja evropskih institucij v 
slovenskem jeziku, pravica do stalnega prebivanja v drugih državah EU ipd. Zato drugo 
hipotezo, da stopnja izobrazbe vpliva na boljše poznavanje pravic evropskega državljana, 
potrdim. 
 
Hipoteza 6: Zadnjo hipotezo ali je članstvo Slovenije v EU pripomoglo k lažjemu pretoku 
delovne sile, sem testirala s pomočjo korelacijskega koeficienta. Korelacija ali korelacijski 
koeficient je številska mera, ki predstavlja moč linearne povezanosti dveh spremenljivk. 
 
Tabela 12: Korelacija 
 Članstvo Slovenije v 
EU je pripomoglo k 
večji blaginji 
Slovencev. 
Članstvo Slovenije v EU 
je pripomoglo k lažjemu 
pretoku delovne sile. 
Članstvo Slovenije v EU 








N 124 122 
Članstvo Slovenije v EU 
je pripomoglo k lažjemu 







N 122 122 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 





Iz tabele 12 vidimo, da gre med spremenljivkama »Članstvo Slovenije v EU je pripomoglo 
k večji blaginji Slovencev« in »Članstvo Slovenije v EU je pripomoglo k lažjemu pretoku 
delovne sile« za srednje močno pozitivno soodvisnost, saj je vrednost Pearsonovega 
korelacijskega koeficienta, ki je statistično značilen, enaka 0,539. Iz tega izhaja, da večje 
kot je strinjanje, da je članstvo Slovenije v EU pripomoglo k večji blaginji Slovencev, 
močnejše je strinjanje o tem, da je članstvo Slovenije v EU pripomoglo k lažjemu pretoku 
delovne sile in obratno. 
 
Na podlagi izračunanega korelacijskega koeficienta in njegove statistične pomembnosti 
zadnjo hipotezo potrjujem in ugotavljam, da je članstvo Slovenije v EU pripomoglo k 
lažjemu pretoku delovne sile in tako pozitivno vplivala na gospodarstva EU. 
8.1 Zanimivosti 
Ob preverjanju hipotez sem naredila še nekaj testov in preverila morebitne druge 
statistično pomembne razlike. 
 
Graf 8: Poznavanje pravic evropskega državljana glede na spol 
 
 





Grafikon 8 prikazuje poznavanje pravic evropskega državljana glede na spol. Vidimo, da 
bistvenih razlik ni, kar je razvidno tudi iz spodnje tabele, v kateri statistični izračun 
Wilksove lambde ne pokaže statistično relevantnih razlik. 
 





Chi-square df Sig. 
1 ,928 8,301 9 ,504 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Grafikon 9: Poznavanje pravic Evropskega državljana glede na starost 
 
Vir: lasten, tabela 14 
 
Grafikon 9 prikazuje poznavanje pravic evropskega državljana glede na starost. Vidimo, 
da bistvenih razlik ni, kar je razvidno tudi iz spodnje tabele, v kateri statistični izračun 
Wilksove lambde ne pokaže statistično relevantnih razlik. Morda lahko omenimo, da glede 
na grafikon 9 nekoliko izstopa starostna skupina anketirancev, starih od 41 do 45 let, ki 










Chi-square df Sig. 
1 through 6 ,599 55,379 54 ,422 
2 through 6 ,740 32,464 40 ,796 
3 through 6 ,853 17,129 28 ,946 
4 through 6 ,914 9,747 18 ,940 
5 through 6 ,959 4,498 10 ,922 
6 ,983 1,810 4 ,771 
Vir: lasten, priloga 1 
 
 
Grafikon 10: Pripadnost EU in poistovetenje z evropskim državljanom glede na 
urade za delo Območne službe Zavoda za zaposlovanja Ljubljana 
 
 
Vir: lasten, tabela 15 
 
Grafikon 10 prikazuje pripadnost EU in poistovetenje z evropskim državljanom glede na 
urade za delo Območne službe Zavoda za zaposlovanja Ljubljana. Vidimo, da se od vseh 
najbolj razlikuje Urad za delo Cerknica, pri katerem anketiranci izkazujejo najmanjše 
pripadanje EU in poistovetenje z evropskim državljanstvom. Statistično pomembnih razlik 
ni, kar je razvidno tudi iz spodnje tabele, v katerih statistični izračun Wilksove lambde ne 










Chi-square df Sig. 
1 through 4 ,757 32,778 24 ,109 
2 through 4 ,896 12,926 15 ,608 
3 through 4 ,959 4,940 8 ,764 
4 ,989 1,303 3 ,728 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Grafikon 11: Pripadnost EU in poistovetenje z evropskim državljanom glede na 
spol 
 
Vir: lasten, tabela 16 
 
Grafikon 11 prikazuje pripadnost EU in poistovetenje z evropskim državljanom glede na 
spol. Vidimo, da bistvenih razlik ni, kar je razvidno tudi iz spodnje tabele, v kateri 
statistični izračun Wilksove lambde ne pokaže statistično relevantnih razlik. 
 





Chi-square df Sig. 
1 ,991 1,068 4 ,899 















Vir: lasten, tabela 17 
 
Grafikon 12 prikazuje pripadnost EU in poistovetenje z evropskim državljanom glede na 
starost. Vidimo, da bistvenih razlik ni, kar je razvidno tudi iz spodnje tabele, v kateri 
statistični izračun Wilksove lambde ne pokaže statistično relevantnih razlik. 
 





Chi-square df Sig. 
1 through 4 ,781 28,524 24 ,239 
2 through 4 ,905 11,482 15 ,718 
3 through 4 ,966 4,034 8 ,854 
4 ,992 ,885 3 ,829 



















Vir: lasten, tabela 18 
 
Grafikon 13 prikazuje pripadnost EU in poistovetenje z evropskim državljanom glede na 
izobrazbo. Vidimo, da lahko govorimo o bistvenih razlikah med najmanj in najbolj 
izobraženimi anketiranci, kar je razvidno tudi iz spodnje tabele, v kateri statistični izračun 
Wilksove lambde pokaže statistično relevantno razliko. 
 





Chi-square df Sig. 
1 through 3 ,813 23,802 12 ,022 
2 through 3 ,946 6,423 6 ,378 
3 ,985 1,719 2 ,423 






V magistrski nalogi sem predstavila bistvene razsežnosti evropskega državljanstva ter 
vprašanje evropskega (kon)federalizma, kot je zgodovinsko poslanstvo ideje federalizma 
in modela konfederacije, predvsem slovensko izkušnjo s federalizmom ter 
konfederalizmom. Predstavila sem tudi EU kot tvorbo med federacijo in konfederacijo, 
razmejitev pristojnosti ureditve med EU in državami članicami ter ureditev zaposlovalne 
politike oziroma pravice do prostega pretoka dela v EU, predvsem z analizo nekaterih 
primerov odločitev Sodišča EU s tega področja. 
 
Preučila sem evropsko državljanstvo, v okviru tega podrobneje analizirala njegove pravne 
vidike in v luči prostega gibanja oseb v EU. Predstavila sem tudi evropski 
(kon)federalizem, in sicer temeljne značilnosti federacije (zveze) in konfederacije, 
konfederalne in federalne prvine v EU ter slovensko izkušnja s federalizmom in 
konfederalizmom. Nadalje sem EU opredelila kot tvorbo med federacijo in konfederacijo 
ter na kratko opisala primer federalne ureditve ZDA, Nemčije in Švice. Predstavila sem 
tudi ustanovne pogodbe EU ter pet direktiv (Direktiva 2004/38/ES, Direktiva 68/360/EGS, 
Direktiva 64/221/EGS, Direktiva 2005/36/ES in Direktiva 2014/36 EU) in dve uredbi 
(Uredba 1612/68/EGS in Uredba 1251/70/EGS) s tega področja. Nato sem obravnavala 
prost pretok dela. V sklopu tega sem predstavila zgodovinski razvoj prostega gibanja 
delavcev in opisala štiri temeljne svoboščine (svobodno gibanje oseb, prosti pretok 
storitev, prosti pretok kapitala in prosti pretok blaga). Hkrati sem pozornost namenila tudi 
priznavanju poklicnih kvalifikacij. Nadaljevala sem z analizo normativnega okvirja 
svobodnega gibanja delavcev in ob tem podala opredelitve delavca, skupine oseb v sklopu 
prostega gibanja, mobilnost delovne sile, temeljne pravice delavcev ter vzroke in vrste 
migracij. Osredinila sem se tudi na diskriminacijo, ki je danes zelo pogosta. Prek analize 
sodne prakse Sodišča EU sem podrobneje obravnavala neposredno diskriminacijo (zadeva 
C-85/96, Maria Martinez Sala proti Freistaat Bayern), posredno diskriminacijo (zadeva C-
415/93, Union royale belge des societes de football association ASBL proti Jean-Marc 
Bosman, Royal club liegeois SA proti Jean Marc Bosman in drugi ter UEFA proti Jean-Marc 
Bosman) in izjeme pri diskriminaciji (zadeva 67/74, Carmelo Angelo Bonsignore v. 
Oberstadtdirektor der Stadt Köln). Pozornost sem namenila tudi svobodnemu gibanju 
družinskih članov, v sklopu katerega sem opisala svobodno gibanje otrok, svobodno 
gibanje delavcev in svobodno gibanje študentov. Tudi to področje sem analizirala prek 
sodne prakse Sodišča EU.  
 
V drugem delu naloge sem predstavila rezultate empirične raziskave, ki je preverjala 
naslednje hipoteze: ali so Slovenci lojalni evropski ideji in se prepoznajo v konceptu 
evropskega državljanstva; ali Slovenci poznajo svoje pravice, ki jih prinaša evropsko 
državljanstvo; ali stopnja izobrazbe vpliva na boljše poznavanje pravic evropskega 
državljanstva; in ali je članstvo Slovenije v EU pripomoglo k lažjemu pretoku delovne sile. 
Hipoteze sem preverjala s programom SPSS. Populacijo predstavljajo Slovenke in 




anketiranja je bila izvedena na Območni enoti Ljubljana, Zavoda za zaposlovanje RS, ki 
obsega devet uradov za delo. Poleg naštetih hipotez sta predstavljeni oziroma opisani še 
naslednji hipotezi: ali je zaradi neusklajenosti zakonov med državami članicami pravica do 
prostega pretoka dela razdrobljena in neenotna; ter ali so zaradi posredne diskriminacije 
iz prakse Sodišča EU, za katero velja uvedba pogoja znanja jezika za nekatera dela, 
prizadeti državljani EU, ki prihajajo iz drugih držav članic EU. 
 
Skozi vso preučeno literaturo in izvedeno raziskavo z anketnim vprašalnikom sem 
ugotovila naslednje. 
 
Zaradi neusklajenosti zakonov med državami članicami EU je pravica do prostega pretoka 
delovne sile razdrobljena in neenotna. Glede na vso preučeno literaturo ugotavljam, da so 
se države članice EU skozi primarno in sekundarno zakonodajo že precej poenotile. Glede 
na to, da je EU (in z njo povezane vse članice) še mlada tvorba, jo čaka še veliko 
zakonodajnih sprememb, ki se bodo na primeru evropskega državljanstva skozi sodno 
prakso Sodišča EU sprva pokazale še kot neenotne oziroma razdrobljene. Najznačilnejši 
primer, ki ponazarja tako neenotnost in ki sem ga v nalogi tudi analizirala, je zadeva 
Bosman.  
 
Zaradi posredne diskriminacije iz sodne prakse Sodišča EU, za katero velja uvedba pogoja 
znanja jezika za določena dela, so zaradi tega prizadeti državljani EU, ki prihajajo iz drugih 
držav članic EU. O posredni diskriminaciji govorimo, ko neka določba kot pogoj za 
pridobitev pravice ne predpisuje, da mora neka oseba imeti državljanstvo določene države 
članice, ampak postavlja nek drug pogoj, ki ga državljani domače države članice navadno 
izpolnjujejo, državljani drugih držav pa ne ali pa veliko težje. Tukaj lahko poudarim kot 
pogosto kršitev oziroma posredno diskriminacijo iz sodne prakse Sodišča EU znanje jezika 
za nekatera dela, zaradi katerega so prizadeti predvsem državljani EU, ki prihajajo iz 
drugih držav članic EU. Uvedba pogoja znanja jezika je dovoljena, vse dokler jezikovne 
zahteve niso nesorazmerne (zavrnitev dodatnega preizkušanja ali zahteva, da se jezikovno 
znanje pridobi v državi, v kateri se ta jezik govori, ali pa poudarjeno visoka merila 
jezikovnega znanja). Kot najznačilnejšo zadevo iz sodne prakse Sodišča EU s tega 
področja sem analizirala primer Angonese, predstavila pa sem še tudi nekatere druge. 
 
Na podlagi statističnih izračunov lastne raziskave z metodo anketiranja, sem ugotovila, da 
Slovenci evropski ideji niso lojalni, v konceptu evropskega državljanstva pa se ne 
prepoznajo. Z isto raziskavo sem ugotovila tudi, da slovenski državljani poznajo svoje 
pravice, ki jim jih prinaša evropsko državljanstvo. Pri preverjanju hipoteze, ali stopnja 
izobrazbe vpliva na boljše poznavanje pravic evropskega državljanstva, sem uporabila 
Wilksovo lambdo in statistično relevantno ugotovila, da stopnja izobrazbe pozitivno vpliva 
na boljše poznavanje pravic evropskega državljana. Ugotovila sem, da višja, kot je stopnja 
izobrazbe, bolj anketiranci poznajo pravice, kot so prosto gibanje v območju Schengena, 
prosto prebivanje v drugih državah EU, aktivna in pasivna volilna pravica v drugih državah 
EU, vlaganje peticij, naslavljanje evropskih institucij v slovenskem jeziku, stalno 




iste lastne raziskave in njegove statistične pomembnosti ugotavljam, da je članstvo 
Slovenije v EU pripomoglo k lažjemu pretoku delovne sile.  
 
Kako se bo v prihodnosti odvijala politika prostega gibanja oseb in preostalih svoboščin, 
bo odvisno od politike EU, njenih držav članic, gospodarskih razmer in deloma tudi od 
geostrateških razmer v širšem svetovnem kontekstu. Begunska kriza v letih 2015–2016 je 
denimo pripeljala do tega, da nekatere države članice kljub zavezam danim s pristopnimi 
pogodbami, in prenesenim direktivam s področja azilnega prava omejujejo in zapirajo 
svoje meje ter tako ogrožajo pravilno delovanje schengenskega območja in s tem tudi 
kršijo pravice migrantov, ki vstopajo v območje EU ali iz njega izstopajo. Zato si politika 
EU prizadeva, da ne bi prihajalo do takih kršitev in sprejema več ukrepov, kot je na primer 
Evropska agenda o migracijah, katere namen je, da bo priseljevanje ena od njenih glavnih 
prednostnih nalog. Koliko bodo take okoliščine in tudi prizadevanja graditeljev skupne 
evropske integracije pripomogli k nadaljnjemu poglabljanju povezave, širitvi pomena 
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Priloga 1: Anketni vprašalnik 
 
Dragi iskalci zaposlitve!  
 
Sem Barbara Levstik Šega, stanujoča Loški Potok, zaposlena v Službi za ARS na Okrožnem 
sodišču v Ljubljani ter mediatorka pri Društvu mediatorjev Slovenije. Opravljam magistrski 
študij na Fakulteti za upravo v Ljubljani in pišem magistrsko nalogo na temo Evropsko 
državljanstvo in Evropski konfederalizem: Primer prostega pretoka delovne sile. 
Magistrska naloga vsebuje tudi raziskovalni načrt – anketni vprašalnik, katerega vsebina je 
navedena spodaj.  
 
Prosim vas, da izpolnite anketni vprašalnik, saj bom le tako lahko prišla do podatkov, ki 
bodo pripomogli k analizi raziskovalnega načrta. Vaša anonimnost vprašalnika je 
zagotovljena.  
 
Za vaše sodelovanje se vam že vnaprej zahvaljujem.  
Barbara Levstik Šega  
Anketni vprašalnik 
Prosim, da ustrezno obkrožite strinjanje s spodnjimi trditvami. 
 
1. Ali se počutite pripadni evropskim državljanom? 
1 2 3 4 5 
Sploh se ne 
počutim 
pripadnega 





Zelo se počutim 
pripadnega 
 
2. Sem evropski državljan. 
1 2 3 4 5 








3. Kot evropski državljan imam pravico do prostega gibanja v območju 
Schengena. 
1 2 3 4 5 











4. Kot evropski državljan imam pravico do prebivanja v drugih državah 
članicah EU. 
1 2 3 4 5 








5. Kot evropski državljan imam pravico do aktivne in pasivne pravice v 
drugih državah članicah EU. 
1 2 3 4 5 








6. Kot evropski državljan imam pravico do vlaganja peticij na Evropsko 
komisijo in Sodišče EU. 
1 2 3 4 5 








7. Kot evropski državljan imam pravico do naslavljanja evropskih institucij 
v slovenskem jeziku. 
1 2 3 4 5 








8. Kot evropski državljan imam pravico do neomejenega vstopa v drugo 
državo članico EU. 
1 2 3 4 5 








9. Kot evropski državljan imam takojšno pravico do stalnega prebivanja v 
drugi državi članici EU. 
1 2 3 4 5 








10. Kot evropski državljan se lahko brez težav zaposlim v drugi državi članici 
EU. 
1 2 3 4 5 








11. Kot evropski državljan se lahko brez težav zaposlim v javnem sektorju 
druge države članice EU. 
1 2 3 4 5 











12. Ovrednotite strinjanje s spodnjimi trditvami  
 
S pomočjo navedene lestvice ocenite in obkrožite eno številko od 1 do 5, ki predstavlja 
vaše strinjanje s podanimi trditvami pri posameznih vprašanjih. 
1 2 3 4 5 








1. Ponosen sem na to, da sem evropski državljan.  1 2 3 4 5 
2. Članstvo Slovenije v EU mi je v ponos.  1 2 3 4 5 
3. Biti evropski državljan pomeni imeti več pravic.  1 2 3 4 5 
4. Kot evropski državljan sem bolj zaposljiv.  1 2 3 4 5 
5. Kot evropski državljan imam privilegije.  1 2 3 4 5 
6. Članstvo Slovenije v EU je pripomoglo k večji blaginji Slovencev.  1 2 3 4 5 
7. 
Članstvo Slovenije v EU je pripomoglo k večji gospodarski rasti 
Slovenije. 
 1 2 3 4 5 
8. 
Članstvo Slovenije v EU je pripomoglo k lažjemu zaposlovanju 
Slovencev. 
 1 2 3 4 5 
9. 
S članstvom Slovenije v EU je slovenski jezik postal uraden jezik 
v EU. 
 1 2 3 4 5 
10. 
Članstvo Slovenije v EU je pripomoglo k lažjemu pretoku 
delovne sile. 
 1 2 3 4 5 
11. Kot evropski državljan sem enakovreden Britancu.  1 2 3 4 5 
12. Kot evropski državljan sem enakovreden Nemcu.  1 2 3 4 5 
13. Kot evropski državljan sem enakovreden Čehu.  1 2 3 4 5 
14. Kot evropski državljan sem enakovreden Madžaru.  1 2 3 4 5 
 







1. do 25 let 
2. od 26 do 30 let 
3. od 31 do 35 let 
4. od 36 do 40 let 
5. od 41 do 45 let 
6. od 46 do 50 let 
7. 51 let in več 
 
 Stopnja izobrazbe 
1. osnovnošolska 
2. srednješolska 




4. univerzitetna oz. 2. bolonjska stopnja 
5. magisterij znanosti ali doktorat znanosti  
 









HVALA ZA VAŠE SODELOVANJE! 
